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 Abstract  
 
La ricerca per la tesi di dottorato si colloca ЧОll’ambТtШ НОlla praРmatТМa traЧsМulturalО О 
intelinguistica e si prefigge il duplice scopo di analizzare la realizzazione di cinque atti linguistici 
di richiesta, risposta al complimento, protesta, scusa e ringraziamento e di fornire i modelli 
ШpОratТЯТ Н’ТЧsОРЧamОЧtШ pОr apprОЧНОЧtТ russШПШЧТ. La tОsТ sТ artТМШla ТЧ НuО partТ, di cui la 
prima indaga il repertorio pragmalinguistico degli atti linguistici, e la seconda getta le basi per 
ПuturО pratТМСО Н’ТЧsОРЧamОЧtШ.  
I partecipanti allo studio sono rappresentati dai tre gruppi di parlanti, ovvero i parlanti nativi 
italiani, parlaЧtТ ЧatТЯТ russТ О parlaЧtТ ЧШЧ ЧatТЯТ russШПШЧТ apprОЧНОЧtТ Н’ТtalТaЧШ L2. I НatТ sШЧШ 
stati ricevuti grazie alla compilazione del questionario scritto Discourse Completion Task che 
specifica 30 situazioni comunicative per la sollecitazione degli atti linguistici. In totale sono state 
analizzate 900 risposte degli informatori in una prospettiva transculturale e interlinguistica 
applicando la teoria degli atti linguistici e gli studi sulla cortesia. In tal modo è risultato possibile 
raccogliere il repertorio delle strategie per la realizzazione degli atti linguistici, analizzare la loro 
frequenza e formulazione in chiave contrastiva transculturale e infine individuare le 
МarattОrТstТМСО НОll’ТЧtОrlТЧРua Нal puЧtШ НТ ЯТsta praРmatТМШ.  
La seconda parte del lavoro sТ pШЧО l’ШbТОttТЯШ НТ ipotizzare uЧ pОrМШrsШ Н’ТЧsОРЧamОЧtШ che 
serva a migliorare la competenza pragmatica degli apprendenti russofoni e illustra i risultati di 
una sperimentazione svolta in una classe di apprendenti russofoni.   
Questo lavoro permette di conciliare la ricerca fenomenologica con le proposte in campo 
glottodidattico auspicando di potenziare l’ТЧsОРЧamОЧtШ Н’ТtalТaЧШ L2.  
The research is based on transcultural and interlanguage pragmatics studies and aims at the 
analysis of five speech acts, namely requests, responces to compliments, protests, apologies and 
thanks  
There are three groups of participants in this study. Italian and Russian speakers created the 
baseline for classification and analysis of pragmalinguistic recourses which were analysed 
together with non-native speech acts collected by Russian speakers of Italian language. The 
instrument of data collection is the Discourse Completion Task containgin 30 situations of 
everyday life with linguistic inputs. It total 900 responces were analysed in trans-cultural and 
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QuОstШ laЯШrШ sТ МШllШМa ЧОll’alЯОШ della pragmatica transculturale, un ambito di ricerca in cui 
vengono indagate le norme culturali che condizionano i comportamenti comunicativi. Dopo aver 
individuato le principali caratteristiche degli atti linguistici, tale ricerca apre una prospettiva 
glottodidattica per poter prendere in considerazione le implicazioni pedagogiche e le possibili 
applТМaгТШЧТ НТНattТМСО ЧОl prШМОssШ НТ ТЧsОРЧamОЧtШ НОll’ТtalТaЧШ lТЧРua sОМШЧНa.  
Mi concedo la libertà di cominciare con una nota biografica essenziale per spiegare le 
motivazioni personali che mi hanno ispirata a fare rТМОrМa ЧОll’ambТtШ НОlla praРmatТМa О НОl suШ 
insegnamento. 
Nel periodo tra febbraio e giugno 2011 sono stata una vincitrice della borsa Erasmus Mundus 
presso la Scuola Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori a Forlì. Un giorno 
pranzai a casa del mio compagno di corso Francesco. Ad un certo punto sentii una corrente di 
aria fresca e chiesi di chiudere la finestra, dicendo “CСТuНТ la ПТЧОstra”. IЧ quОl mШmОЧtШ usaТ la 
ПШrma НОll’ТmpОratТЯШ, che mi sembrò un modo più efficace ed appropriato dalla prospettiva 
delle mie consuetudini come parlante nativa di russo e come parlante non nativa di italiano di un 
lТЯОllШ B1. A taЯШla МШЧ ЧШТ М’Оra uЧ МШТЧquТlino di Francesco che rimase spiazzato dalla forma 
diretta e non mitigata dalla mia ricСТОsta. VТstШ l’ТmbaraггШ, Francesco (apprendente di russo a 
sua volta) cercò di spiegare che questo modo di esprimersi corrispondeva a una mia abitudine 
МulturalО. Il suШ МШТЧquТlТЧШ allШra rТspШsО: “AС Шk, ho capito, quindi in Russia siete tutti 
malОНuМatТ!”. 
Risulta evidente come una frase inadeguata al contesto abbia creato in quel momento un giudizio 
stereotipato sulla mТa appartОЧОЧгa МulturalО. L’ОrrШrО РrammatТМalО sЯОla lО ТmpОrПОгТШЧТ 
temporanee ЧОll’aМquТsТгТШЧО lТЧРuТstТМa, mentre un errore di questo tipo costruisce un giudizio 
sbagliato sulla pОrsШЧalТtр НОl parlaЧtО ЧШЧ ЧatТЯШ. IЧ ПТЧ НОТ МШЧtТ “Тl mШНШ НТ parlarО” ТЧМТНО 
sulla ПШrmaгТШЧО НОll’ТНОЧtТtр. SОЧгa НubbТШ, sО ТЧ quОl mШmОЧtШ aЯОssТ НОttШ “МСТuНОrО 
ПТЧОstra!” sarОi stata percepita sШlШ uЧ apprОЧНОЧtО НОll’ТtalТaЧШ sРrammatТcato e magari avrei 
suscitato compassione. Tuttavia, Тl mТШ РrammatТМalmОЧtО МШrrОttШ “МСТudi la ПТЧОstra” mТ Сa 
fatto apparire come una russa maleducata. In questo modo, oltre alla grammatica linguistica 
НОll’usШ МШrrОttШ СШ sМШpОrtШ la “РrammatТМa” НТ МШmuЧТМaгТШЧО, МСО suРРОrТsМО l’usШ 
appropriato.  
IЧ altrО parШlО, la МШЧsТНОraгТШЧО НОll’usШ ОППОttТЯШ НОlla lТЧРua aprО uЧa ЧuШЯa prШspОttТЯa НТ 
ricerca in cui il modo di parlare si plasma sulle condizioni di attuazione o di successo 
comunicativo oltre che sulla considerazione delle regole grammaticali e alle condizioni di 
verità.   
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In questo ambito di riflessioni nasce questo progetto di dottorato, la cui prima anima è lo studio 
della pragmatica. Essa trova le sue radici nella filosofia del linguaggio mentre estende i rami 
verso ambiti diversi delle scienze umane quali la sociologia, antropologia e linguistica. La 
pragmatica denota a grandi linee «lo studio dei principi che regolaЧШ l’usШ НОl lТЧРuaРРТШ ЧОlla 
МШmuЧТМaгТШЧО, ЯalО a НТrО lО МШЧНТгТШЧТ МСО НОtОrmТЧaЧШ l’ТmpТОРШ НТ ОЧuЧМТatТ МШЧМrОtТ ОmОssТ 
da parlanti concreti in situazioni comunicative concrete e la loro interpretazione da parte dei 
destinatari» (Escandell Vidal 1996: 16). Se questa definizione viene specificata dai termini 
nativo e non-nativo Тl raРТШЧamОЧtШ sТ rТНuМО all’aЧalТsТ О all’interprОtaгТШЧО НОll’ТЧtОrlТЧРua 
degli apprendenti.  
In questo punto traspare la seconda anima di questo progetto, che allaccia la necessità della 
ricerca allo scopo istruttivo. La domanda principale che viene posta è la seguente: si può 
insegnare ad usare la lingua in modo appropriato?  
Dunque, questo studio si prefigge il duplice scopo di: 
1) Raccogliere e analizzare un repertorio di strategie per la realizzazione di cinque atti 
linguistici di richiesta, risposta al complimento, protesta, scusa e ringraziamento da 
parte di tre gruppi di parlanti (russofoni, italiani e russofoni apprendenti Н’ТtalТaЧШ) in 
una prospettiva transculturale e interlinguistica; 
 
2) Ipotizzare un percorso didattico che serva a migliorare la competenza pragmatica degli 
apprendenti russofoni.  
La necessità di questo studio non solo è scaturita dalla curiosità della ricercatrice, ma si fonda 
anche sulle lacune esposte in seguito, registrate in ambito pragmatico e glottodidattico. 
In primo luШРШ, sТ attОsta l’assОЧгa НТ stuНТ МСО МШmpТШЧШ uЧ’aЧalТsТ МШЧtrastТЯa ТЧ МСТaЯО 
pragmalinguistica tra la lingua russa e quella italiana. La prima parte del lavoro, quindi, permette 
НТ rТЧtraММТarО lО prШblОmatТМСО НОРlТ apprОЧНОЧtТ russШПШЧТ ЧОll’aМquТsТгТШЧО НОРlТ aspОttТ 
funzionali della lingua italiana grazie alla compilazione del questionario scritto Discourse 
Completion Task contenente la descrizione di trenta situazioni comunicative che elicitano la 
produzione di cinque atti linguistici citati sopra.  
In secondo luogo, il filone di studi che si occupa della pragmatica interlinguistica e transculturale 
si limita a descrivere il comportamento linguistico dei parlanti nativi e non nativi dei diversi 
ambiti socio-culturali (Barron 2003, Blum-Kulka et al. 1989, Kasper e Rose 2002, Trosborg 
1995, Wierzbicka 2003, ecc.). Pur affrontando una prospettiva acquisizionale questi studi 
taММТШЧШ su МШmО ТmpШstarО l’ТЧsОРЧamОЧtШ НТ quОsti aspetti agli apprendenti non nativi. Persiste, 
dunque, la necessità di fornire una proposta didattica che tenga conto del grado di 
consapevolezza pragmatica che sviluppano gli apprendenti quando si esprimono nella L2.  
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Il pregio di questa proposta consiste nel tentativo di conciliare la ricerca fenomenologica con le 
proposte in campo glottodidattico. La raccolta dei dati costituisce un punto forte di partenza per 
poter spiegare le necessità degli apprendenti, ma Нa uЧ’altra prШspОttТЯa può anche essere 
utilizzato come strumОЧtШ НТНattТМШ ЧОllО pratТМСО Н’ТЧsОРЧamОЧtШ.  
La tesi si articola in 9 capitoli e comprende tre parti: 
1) Descrizione teorica del lavoro; 
2) Analisi degli atti linguistici; 
3) IpШtОsТ sullО pratТМСО Н’ТЧsОРЧamОЧtШ. 
La prima parte include il capitolo 1, che rapprОsОЧta l’Шssatura МШЧМОttualО НТ quОstШ laЯШrШ О 
fornisce una breve descrizione fenomenologica e la collocazione storica del concetto di 
“competenza pragmatica”. Si discute in particolare sulle necessità comunicative НОll’apprОЧНОЧtО 
che ambisce a diventare un parlante competente della lingua straniera. In questo modo il lavoro 
prОЧНО uЧa НТrОгТШЧО РlШttШНТНattТМa МСО ЯТОЧО suММОssТЯamОЧtО sЯТluppata ЧОll’ultТmШ МapТtШlШ.  
Il capitolo 2 contiene le nozioni fondamentali e il quadro di riferimento degli studi della 
pragmatica linguistica. In primo luogo, viene introdotto il campo di studi sulla pragmatica e la 
sua impostazione transculturale. In secondo luogo, viene presentata la teoria degli atti linguistici 
necessaria pОr l’aЧalТsТ sЯШlta ЧОТ capitoli successivi. In terzo luogo, dopo aver preso in 
considerazione i Principi Comunicativi di P. Grice, vengono descritte le teorie di cortesia 
sviluppate nei diversi ambiti socio-culturali. In tal modo vengono formulati i principi e 
meccanismi della comunicazione in un’ШttТМa НОsМrТttТЯa, per poterli applicare all’aЧalТsТ НОl 
corpus.  
Il capitolo 3 illustra il piano di lavoro e fornisce, quindi, le spiegazioni metodologiche, descrive 
la scelta del metodo e dei partecipanti, discute obiettivi e possibili limiti della ricerca.  
La seconda parte del lavorШ МШmprОЧНО Т МapТtШlТ Нal 4 all’8, ЧОТ quali ЯТОЧО sЯТluppata l’aЧalТsТ 
degli atti linguistici di richiesta, protesta, scusa, risposta al complimento e ringraziamento in 
prospettiva translinguistica e interlinguistica. Ogni capitolo contiene: 
- НОsМrТгТШЧО tОШrТМa НОll’attШ lТЧРuТstТМШ МШЧ riferimento agli studi esistenti; 
- griglia delle strategie con la definizione degli atti testa e delle mosse di sostegno 
necessarie per veicolare la forza illocutoria in questione, e i possibili mezzi di 
mitigazione; 
- l’aЧalТsТ pragmalinguistica delle strategie individuate in chiave contrastiva 
transculturale; 
- rationale sulle caratteristiche individuate НОll’ТЧtОrlТЧРua НОТ parlaЧtТ russШПШЧТ; 
- riflessioni conclusive. 
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Preme sottolineare che questa parte mette in secondo piano lo scopo di intercettare un 
determinato comportamento linguistico e di definire le generalizzazioni stereotipate. L’aЧalТsТ 
che è presentata in questo lavoro può essere sfruttata come modello di interpretazione e una 
ПaМТlО МСТaЯО Н’aММОssШ allО tОЧНОЧгО prТЧМТpalТ ЧОl mШНШ НТ ПШrmularО РlТ attТ lТЧРuТstТМТ. 
Con questa consapevolezza è stata scritta la terza parte della tesi che presenta alcune questioni 
problematiche, spunti di riflessione e qualche proposta concreta ЧОl МampШ НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ 
della pragmatica.  
Il capitolo 9 viene suddiviso in quattro sottocapitoli. Il primo mette in evidenza la scarsità della 
dimensione pragmatica nei libri di testo usati dagli apprendenti russofoni nel contesto formale e 
ТЧПШrmalО НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ. Il secondo sottocapitolo riprende il concetto di competenza 
pragmatica discusso nel capitolo 1 e parla dello sviluppo della competenza pragmatica dal punto 
di vista della linguistica acquisizionale. Questa riflessione si evolve nel terzo sottocapitolo verso 
la definizione degli orientamenti teorici della glottodidattica che concernono l’apprОЧНТmОЧtШ 
НОРlТ aspОttТ ПuЧгТШЧalТ. L’ultТmШ ma ЧШЧ mОЧШ ТmpШrtantО sШttШМapТtШlШ Сa uЧ’ТmpШstaгТШЧО 
applicativa e contiene una proposta НОll’uЧТtр Н’apprОЧНТmОЧtШ МШЧ la descrizione di una fase di 
sperimentazione in classe, alla quale seguono le riflessioni conclusive relativamente al lavoro sul 
campo.  
L’appОЧНТМО contiene un fac-simile del questionario distribuito, le schede con i dati personali sui 
parlanti che hanno partecipato allo studio come informanti per la prima parte e come apprendenti 
pОr l’ultima parte del lavoro. Sono state inoltre fornite le risposte al questionario dei parlanti 
italiani e non nativi e, infine, le risposte dei russofoni, corredate dalla traduzione in italiano.  
Questo lavoro pone come obiettivo quello di fornire un modello operativo di riflessioni come 




1. Dalla competenza comunicativa alla competenza pragmatica 
In questo capitolo vengono affrontate le principali nozioni della glottodidattica contemporanea 
МШЧ l’ТЧtОЧtШ НТ НОsМrТЯОrО Тl МlТma ЧОl quale è sorta la necessità di definire il concetto di 
competenza comunicativa e di enfatizzare lo sviluppo della competenza pragmatica.  
 
1.1. Verso la competenza comunicativa 
QuaЧНШ sТ parla НОll’apprОЧНТmОЧtШ НОllО lТЧРuО straЧТОrО МТ sТ rТПОrТsМО a uЧa pratТМa aЧtТМa 
diffusa a partire dai primi contatti tra i popoli. Lo studio delle lingue straniere è sempre stato 
considerato una questione di prestigio, di curiosità oppure caratteristico di una buona educazione. 
All’ОpШМa prОmОtШНШlШРТМa НОllО pratТМСО ТЧtuТtТЯО, l’attТЯТtр НТ ТmpararО uЧ ЧuШЯШ МШНТМО 
linguistico era considerata come una capacità cognitiva di sviluppo delle abilità di leggere e 
scrivere (Clavel-Arroitia 2012). QuОsta МШЧШsМОЧгa aМquТsТta pОrmОttОЯa l’aММОssШ a uЧ МОrtШ 
numero di situazioni comunicative limitate dalle ragioni di tempo e spazio. Successivamente le 
scoperte tecnologiche del XX secolo hanno agevolato la comunicazione interculturale e si è 
cominciato a ragionare in termini di efficacia e rapidità del modo di imparare. Il contatto con le 
persone, che richiede agli interlocutori una capacità immediata di reagire, ha fatto emergere la 
sterilità del metodo di apprendimento basato sullo studio delle grammatiche. Il metodo diretto 
rappresentava perciò una risposta reazionale al dominio della modalità deduttiva 
ЧОll’ТЧsОРЧamОЧtШ, attraЯОrsШ la prШpШsta НТ rТЧuЧМТarО alla parШla sМrТtta, allО spТОРaгТШЧТ 
ОsplТМТtО О all’usШ НОlla lТЧРua maНrО (BalbШЧТ 2012). NaturalmОЧtО l’ТНОa НТ ТmpararО uЧa lТЧРua 
straniera allo stesso modo in cui si è imparata quella materna sembrava molto accattivante, ma si 
è rivelato presto che lo studio della lingua non può essere visto solo come la sostituzione mentale 
di un codice con un altro. In effetti, come è noto, non tutti gli apprendenti raggiungono lo stesso 
livello di competenza. Questa consapevolezza ha messo in dubbio la trasmissione diretta del 
sapere e ha segnato la fine dello sviluppo delle metodologie create sulla base delle risorse 
disponibili senza prendere in considerazione le risorse interne degli apprendenti quali la loro 
motivazione e la capacità di imparare.  
 
In effetti, come è ben noto, gli approcci tradizionali prima delle scoperte linguistiche degli anni 
‘60 pШЧОЯaЧШ l’allТОЯШ al МОЧtrШ НТ uЧ ТЧsОРЧamОЧtШ prШtОttТЯШ, ЯalО a НТrО, all’ТЧtОrЧШ НТ uЧ 
percorso deduttivo tramite il quale egli veniva a conoscenza delle nozioni grammaticali esposte 
ТЧ uЧa sОquОЧгa НТ lОгТШЧТ. L’ОНuМaгТШЧО lТЧРuТstТМa Оra basata sul МШncetto della lingua come un 
sistema governato da regole che possono essere ricavate partendo da possibili esempi di frasi 
emesse da un parlante ideale, una macchina di produzione linguistica. In linea con questa visione 
NШam CСШmskв prОsuppШЧО l’ОsТstОЧгa di un dispositivo per l'acquisizione del linguaggio che 
sia in grado di ricevere gli input linguistici sin dai primi attimi di vita. Per Chomsky, dunque, 
l'uomo ha una capacità innata per il linguaggio per cui imparare una lingua fa parte di un 
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processo naturalО tТpТМШ НОlla ЧШstra spОМТО. La МШmpОtОЧгa ТЧ tal МasШ prОМОНО l’ОsОМuгТШЧО, ЧОl 
sОЧsШ МСО lО МШЧШsМОЧгО aМquТsТtО sТ ШrРaЧТггaЧШ suММОssТЯamОЧtО sШttШ l’ТЧПlussШ НОll’ambТОЧtО. 
Chomsky, dunque, focalizza la sua attenzione solo sulla capacità cognitiva e non vede 
l’aМquТsТгТШЧО НОl lТЧРuaРРТШ МШmО ПaМОЧtО partО НОl prШМОssШ НТ sШМТalТггaгТШЧО (SaЯТllО-Troike 
2006).  
 
Dal punto di vista dei funzionalisti sembra invece inutile aspettarsi che la persona esposta 
all’ТЧput ТЧМОЧtratШ suРlТ aspОttТ ПШrmalТ della lingua sviluppi anche la capacità necessaria per 
agire in qualsiasi situazione comunicativa e per creare le mappature delle forme e funzioni in 
base al contesto. Secondo questo filone di studi (Halliday 1973, Eckman 1977) lo sviluppo della 
conoscenza lТЧРuТstТМa ЧОМОssТta НОll’usШ МШmuЧТМatТЯШ. Il sТРЧТПТМatШ НОlla struttura lТЧРuТstТМa 
perciò non può essere preso in considerazione senza le condizioni del suo uso. La focalizzazione 
sui fattori esterni della comunicazione ha fatto arrivare a una conclusione piuttosto banale: 
bisogna imparare come parlare.  
 
La questione dello sviluppo delle abilità orali è apparsa ancora prima dei funzionalisti con 
l’arrТЯШ НОРlТ apprШММТ НТ stampШ strutturalТsta, aН ОsОmpТШ, МШЧ Тl prШРОttШ ASTP (ClaЯОl-
Arroitia 2012), quaЧНШ sТ ч passatТ Нall’insegnare sulla lingua all’ТnsОgnarО la lТngua stОssa 
tramТtО l’ОspШsТгТШЧО a uЧa sОrТО НТ ОЧuЧМТatТ МСО ЯОЧТЯaЧШ mОmШrТггatТ О rТprШНШttТ ЧОРlТ 
ОsОrМТгТ. L’aМquТsТгТШЧО НОlla lТЧРua ч НТЯОЧtata pОrМТò parТ all’aМquТsТгТШЧО НОllО abТtuНТЧТ. IЧ 
effetti, questo metodo insegna a produrre oralmente diverse frasi che rimangono tuttavia prive 
della dimensione contestuale e quindi non tengono conto di come, dove e perché tale enunciato 
НОЯО ОssОrО prШПОrТtШ. IЧЯОМО ч ТmpШrtaЧtО rТbaНТrО МСО pОr l’aМquТsТгТШЧО lТЧРuТstТМa МШЧtaЧШ 
certamente la conoscenza delle strutture e la capacità di produzione orale, ma tuttavia non 
НОЯШЧШ maЧМarО la НТmОЧsТШЧО МШЧtОstualО О l’aЧМШraРРТШ allО pratТМСО МШmuЧТМatТЯО.  
 
L’aММОsa НТsМussТШЧО tra lО НТЯОrsО sМuШlО НТ pОЧsТОrШ lТЧРuТstТМШ (ТЧЧatТstТ, ПuЧгТШЧalТstТ О 
strutturalisti) su cСО МШsa rapprОsОЧta l’aМquТsТгТШЧО НОl lТЧРuaРРТШ ч stata ТЧtОrrШtta Нalla 
pungente necessità di orientarsi verso le esigenze del mondo contemporaneo e di capire come e 
con quali risorse si possono creare le circostanze ottimali per uno sviluppo linguistico costante. 
La prospettiva didattica si è prefissa come scopo quello di insegnare a interagire, a comunicare, a 
capire e farsi capire.  
 
Nella società globalizzata di oggi, dunque, parlare una lingua straniera significa avere accesso a 
un vasto spazio comunicativo potenziato dalle tecnologie telematiche. Per stare al passo con i 
tempi una persona del XXI secolo ha bisogno di fronteggiare diversi compiti comunicativi in 
modo immediato e efficace. La lingua si impara per molteplici ragioni: per svago, per lavoro, per 
motivi familiari, semplicemente per stare in contatto con il mondo. Come si diceva poche righe 
sopra, le regole prescrittive oppure le pratiche di immersione risultavano valide nel passato per 
via della scarsità delle risorse spazio-temporali mentre risultano inadeguate ai nostri tempo, 
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radicalmente diversi, caratterizzati dalla velocità degli spostamenti e dalla possibilità di 
conversare online. Il video promozionale di David Marsh1 mШstra uЧa raРaггa all’aОrШpШrtШ МСО 
НТМО a uЧ’altra a prШpШsТtШ НОll’apprОЧНТmОЧtШ lТЧРuТstТМШ: 
 
«I ПШuЧН mв mum’s ШlН EЧРlТsС tОбtbШШk tСО ШtСОr Нaв, aЧН Тt аas Пull ШП tСОsО 
sОЧtОЧМОs lТkО “TСТs Тs a аШmaЧ”, “TСТs Тs a maЧ”, “TСО maЧ Тs sТttТЧР ТЧ tСО trОО, 
tСО аШmaЧ Тs lШШkТЧР at СТm”, “TСТs Тs a МatПТsС”. It’s ЧШt really going to help you 
if you need to buy a train ticket at Heathrow».  
 
QuТ la raРaггa mОttО ТЧ НubbТШ l’utТlТtр НОlla mОmШrТггaгТШЧО НТ ОsОmpТ РrammatТМalmОЧtО 
МШrrОttТ aЯulsТ Нa ШРЧТ МШЧtОstШ. SШЧШ МambТatТ РlТ ШbТОttТЯТ НОll’ОНuМaгТШЧО lТЧРuТstТМa, Мhe 
oggigiorno si prefigge lo scopo pratico di favorire la spendibilità del linguaggio acquisito. Nel 
clima degli ultimi decenni una particolare attenzione è stata data alla dimensione glottodidattica 
che, focalizzandosi sullo sviluppo della competenza comunicativa, abbraccia una prospettiva più 
ampТa rТspОttШ allШ sЯТluppШ НОll’aММuratОггa НОlla РrammatТМa О lОssТМШ.  
 
Il termine stesso competenza comunicativa è stato coniato sotto la forte influenza della 
sociolinguistica e denota a grandi linee la capacità di agire nelle diverse situazioni comunicative 
in modo efficace e appropriato (Hymes 1972: 269-292), e quindi insegna a usare la lingua. 
Secondo questo approccio il parlante non è più una macchina di produzione di enunciati corretti, 
ma rappresenta piuttШstШ uЧ attШrО sШМТalО МСО aРТsМО all’ТЧtОrЧШ НТ uЧa sТtuaгТШЧО МШmuЧТМatТЯa. 
EРlТ sЯТluppa Тl suШ mШНОllШ “SPEAKING” МСО ТЧРlШba tuttТ РlТ ОlОmОЧtТ МШstТtuТtТЯТ НТ uЧ attШ 
comunicativo, ad esempio, per quanto riguarda una discussione di laurea (Hymes 1980): 
  
Setting – le circostanze spazio-tОmpШralТ О la НОПТЧТгТШЧО МulturalО НОll’ОЯОЧtШ (l’Aula MaРЧa 
НОll’uЧТЯОrsТtр, l’ОЯОЧtШ МСО МСТuНО Тl МТМlШ ПШrmatТЯШ); 
Participants – i partecipanti (laureandi, la commissione, parenti e amici dei laureandi);   
Ends – РlТ sМШpТ О РlТ ОsТtТ (la НТsМussТШЧО НОlla tОsТ О l’attrТbuгТШЧО НОl ЯШtШ); 
Act sequencies – le forme e i contenuti (lo scambio delle informazioni che vertono 
sull’arРШmОЧtШ НОlla tОsТ); 
Key – maniera e tonalità di interazione (serietà, non è ammesso l’usШ ТrШЧТМШ); 
Instruments – stile e registro utilizzato (modalità orale; italiano standard, registro formale); 
Norms – norme sociali che regolano lo svolgimento dello scambio comunicativo e la 
partecipazione delle parti (il tempo concesso di venti minuti, il turno di parola viene deciso 
dalla commissione, ecc.)  
Genres – il genere comunicativo (testo argomentativo).  
  
                                                 
1 http://quietube.com/v.php/http://www.youtube.com/watch? v=4YoCQYJezNA&feature=related, YouTube, 2,39 by 
David Marsh, caricato 05/01/2007, 0,26 – 0,41 sec.  
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QuОstШ sМСОma mОttО ТЧ ОЯТНОЧгa Т ПattШrТ МШstТtutТЯТ НОll’ТЧtОraгТШЧО О può Пar ОmОrРОrО Т ПattШrТ 
che spiegano le differenze stilistiche. 
Si è arrivati in tal modo alla piena consapevolezza che il linguaggio viene prodotto in un 
ambiente sociale e si indirizza verso il mondo tramite le persone che lo elaborano e interpretano. 
La visione del linguaggio come strumento di interazione influisce sulla scelta dei contenuti da 
insegnare, che non sono organizzati come una serie di paradigmi, di frasi utili e ricorrenti, ma si 
basaЧШ suРlТ ОППОttТЯТ bТsШРЧТ МШmuЧТМatТЯТ НОll’apprОЧНОЧtО. L’ТЧtrШНuгТШЧО НТ quОstШ apprШММТШ 
segna la fine del concetto di lingua come codice confezionato e porta alla luce il rapporto tra la 
lingua e i suoi parlanti2. Widdowson (1978: 3) ha usato la dicotomia tra usage e use in chiave 
glottodidattica spiegando il termine usage con riferimento alla correttezza formale del codice e 
use come denotante l'appropriatezza dell'uso nelle interazioni sociali. Bisogna notare che la 
tОЧНОЧгa ЯОrsШ l’apprШprТatОггa ЧШЧ ОsМluНО la ЧОМОssТtр НТ ТЧsОРЧarО Т МШЧtОЧutТ lТЧРuТstТМТ, uЧa 
lОttura “ПШrtО” НОlla МШmpОtОЧгa МШmuЧТМatТЯa. IЧ ОППОtti, essa nella sua totalità è costituita dalla 
competenza linguistica, extralinguistica e pragmalinguistica, che si realizzano nelle cinque abilità 
di monologare, dialogare, leggere, ascoltare e scrivere, che a loro volta si traducono in azione 
sociale (Balboni 2012: 25-27). La competenza comunicativa include quindi non solo la 
conoscenza della lingua e dei codici semiotici del comportamento, ma anche la conoscenza su 
come fare la lingua, le abilità di produzione linguistica, e su come fare con la lingua in un modo 
contestualmente appropriato.  
In altri termini, la competenza comunicativa denota sia la conoscenza teorica su come usare il 
linguaggio a scopo comunicativo sia la capacità di agire nelle diverse situazioni comunicative. 
Tra le sue principali caratteristiche vengono elencate: 
 
- la lТЧРua МШmО strumОЧtШ НОll’ТЧtОraгТШЧО sШМТalО; 
- la capacità azionale della parola; 
- la ПШМalТггaгТШЧО sull’ТЧtОЧгТШЧО НОl parlaЧtО О sul suММОssШ МШmuЧТМatТЯШ; 
- la priorità della lingua parlata.  
 
L’apprШММТШ МШmuЧТМatТЯШ prТЯТlОРТa, НuЧquО, la НТmОЧsТШЧО ПuЧгТШЧalО НОlla lТЧРua О rТРuarНa 
sШprattuttШ l’ТЧtОЧгТШЧО НОl parlaЧtО НТ aРТrО ТЧ maЧТОra apprШprТata ЧОllО НТЯОrsО sТtuaгТШЧТ 
МШmuЧТМatТЯО. All’ТЧtОrЧШ НТ quОstШ apprШММТШ ч ЧatШ uЧ mОtШНШ ЧШгТonale-funzionale che 
ШrРaЧТггa Т МШЧtОЧutТ ТЧ basО allО sТtuaгТШЧТ О ПuЧгТШЧТ spОМТПТМСО. L’ТЧput ПШrЧТtШ НОЯО rТspШЧНОrО 
alle esigenze degli apprendenti che interagiscono tra di loro e usano la lingua come strumento di 
comunicazione. La grammatica quindi ЧШЧ ЯТОЧО spТОРata ОsplТМТtamОЧtО ma attraЯОrsШ l’ТmpТОРШ 
degli atti comunicativi; allo stesso modo, anche le strutture e i vocaboli si basano sul loro valore 
comunicativo. Questo approccio linguistico inoltre è arricchito dalle caratteristiche che erano 
statО pШstО ТЧ sОМШЧНШ pТaЧШ Нall’ОММОssТЯa ПШМalТггaгТШЧО sul mШНОllШ НОlla lТЧРua-codice, 
                                                 
2 Secondo Morris (1946 [1963]) la pragmatica è proprio la branca di semiotica che si occupa del rapporto tra il segno 
e gli utenti. 
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ovvero mette in risalto la parola che ha la capacità di cambiare il mondo e di generare diverse 
interpretazioni. La nostra conoscenza pragmatica ci permette di inferire la lettura iperbolica di 
uЧa ПrasО “quТ sТ muШrО Нal МalНШ” О ТЧtОrprОtarla МШmО uЧa МШЧstataгТШЧО, uЧa rТМСТОsta ШppurО 
una lamentela. Interagendo con altre persone si ha bisogno di informazioni, talvolta basilari, su 
МШmО rТspШЧНОrО a uЧ sОmplТМО “МШmО staТ?” (ТЧ mШНШ sТЧМОrШ spТОРaЧНШ tuttТ Т prШblОmТ 
personali, in modo rituale continuando lo scambio comunicativo con la stessa domanda, 
ignorando la domanda ecc.), ma che non sono immediatamente accessibili in quanto rispecchiano 
le norme comportamentali esistenti nella lingua-cultura L2. Si è aggiunta inoltre la 
МШЧsapОЯШlОггa НОll’ТЧПluОЧгa НОllО ЯarТОtр sШМТШlТЧРuТstТМСО sulla sМОlta НОll’ОspОНТОЧtО 
linguistico. Si ribadisce che in questo metodo viene sottolineata l'importanza del concetto di 
"bisognШ (sМШpШ) МШmuЧТМatТЯШ" НОll’apprОЧНОЧtО, МШЧМОttШ МСО ч НТЯОЧtatШ ШrmaТ pТù ТmpШrtaЧtО 
della capacità di descrizione esauriente della lingua. Il metodo nozionale-funzionale ha ricevuto 
maggior diffusione grazie al progetto del QCER con la costruzione del Livello Soglia in cui 
vengono specificate le liste di funzioni, forme grammaticali e il lessico che garantiscono la 
sШpraЯЯТЯОЧгa НОll’ТЧНТЯТНuШ ТЧ uЧ ambТОЧtО ТЧ МuТ ЯТОЧО parlata uЧa lТЧРua straЧТОra. 
 
Nonostante si sia verificata una grande svolta, i manuali comunicativi che presentano una lista di 
funzioni e nozioni sono stati criticati da Ciliberti (2012) come manifestazione del 
comportamento linguistico prescrittivo, che fornisce formule fisse e frasi ricorrenti per 
comunicare, ma non insegna come comunicare tramite la lingua. Con questa modalità si torna ai 
prОsuppШstТ НОllШ strutturalТsmШ, МТШч all’aМquТsТгТШЧО НТ НТЯОrsО abТtuНТЧТ МСО ЧШЧ pОrmОttШЧШ aТ 
parlanti di compiere le scelte in maniera autonoma a seguito di una valutazione olistica della 
situazione comunicativa. Si può ribattere che imparare a comunicare significa invece imparare a 
interpretare, relazionarsi, negoziare e inferire i significati piuttosto che acquisire delle 
МШЧШsМОЧгО prОstabТlТtО. All’ТmpОratТЯШ НТ insegnare come usare la lingua si può aggiungere 
quello di insegnare come imparare a usare la lingua. VТsta l’ТmpШrtaЧгa НОll’ТЧtОraгТШЧО МШmО 
sМШpШ О mОггШ pОr raРРТuЧРОrО la МШmpОtОЧгa МШmuЧТМatТЯa, l’attОЧгТШЧО sТ spШsta Нalla lТЧРua 
come oggetto di studio agli altri elementi del prШМОssШ НТНattТМШ, ШЯЯОrШ al ruШlШ НОll’ТЧsОРЧaЧtО 
О alla sua МШШpОraгТШЧО МШЧ l’apprОЧНОЧtО:  
 
CСТ ч l’apprОЧНОЧtО? 
 
- È un soggetto sociale governato da una dimensione cognitiva; 
- È un essere umano del quale viene considerata la sfera emotivo-affettiva; 
- È un essere umano caratterizzato da un comportamento di tipo intenzionale.  
 
CСТ ч l’ТЧsОРЧaЧtО? 
 
- È una РuТНa ЧОl prШМОssШ НОlla sМШpОrta НОllО rОРШlО О ЧШrmО Н’usШ НТ uЧa lТЧРua; 
- È un collaboratore linguistico che aiuta a selezionare le pratiche potenzialmente utili. 
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IЧ tal mШНШ Тl rappШrtШ a НuО НТrОгТШЧТ tra l’ТЧsОРЧaЧtО О l’allТОЯШ sТ sЯТluppa ТЧ uЧ ambТОЧtО 
МШЧНТЯТsШ О ПaЯШrТsМО la ПruТгТШЧО НОТ МШЧtОЧutТ О НОllО ТЧПШrmaгТШЧТ rОЧНОЧНШ l’ТЧsОРЧamОЧtШ 
una pratica socialmente significativa.   
 
1.2. Dalla competenza comunicativa alla competenza pragmatica 
Si è arrivati, dunque, alla consapevolezza che la lingua non va considerata solo nei termini di una 
struttura МСО МШЧsОЧtО la МШmuЧТМaгТШЧО mОНТaЧtО l’applТМaгТШЧО НОllО suО rОРШlО ПШrmalТ, ma Яa 
invece vista come un sistema di usi linguistici.  
 
Considerando la molteplicità dei fenomeni da cogliere non c'è da meravigliarsi che il concetto di 
competenza comunicativa si sia frammentato in diverse sottocompetenze. Canale (1983: 2-21), 
nella versione rivisitata di Canale e Swain (1980), distingue quattro componenti della 
competenza comunicativa: 
 
- Competenza grammaticale: conoscenza formale del linguaggio; 
- Competenza sociolinguistica: la consapevolezza e la padronanza delle varietà 
sociolinguistiche e delle norme di cortesia; 
- Competenza discorsiva: abilitр di comporre dei testi coesi e coerenti e di riconoscere i 
generi testuali; 
- Competenza strategica: una competenza compensatoria che riguarda la conoscenza 
НОlla РОstТШЧО МШЧЯОrsaгТШЧalО О ТЧ partТМШlarО l’abilità di superare le difficoltр in caso 
di una mancata comprensione e produzione.  
 
LШ stuНТШsШ Пa rТПОrТmОЧtШ sТa alla МШЧШsМОЧгa НОlla lТЧРua sТa all’abТlТtр НТ usarla ЧОllО pratТМСО 
discorsive, tuttavia, la rilevanza delle dinamiche conversazionali e della natura interpersonale 
degli scambi comunicativi è ancora poco presente. Sembra che Canale (1983), in linea con 
HвmОs (1972), НОsМrТЯa lО МШmpОtОЧгО МСО sОrЯШЧШ pОr aРТrО aНОРuatamОЧtО all’ТЧtОrЧШ НТ uЧa 
situazione comunicativa piuttosto stabile e perМТò МШЧsОЧtШЧШ “uЧa paНrШЧaЧгa НТ uЧa sТtuaгТШЧО 
lТЧРuТstТМa ТНОalО” (ГuaЧОllТ SШЧТЧШ 1981: 43).  
 
Come nota Thomas (1995: 188), la griglia di Hymes può essere adeguata solo per le situazioni 
puramente cerimoniali, ad esempio, un battesimo, una laurea o un dibattito politico. Il problema 
di questo approccio sta nel fatto che esso non tiene conto di come qualcuno raggiunga i propri 
sМШpТ МШmuЧТМatТЯТ mОЧtrО qualМuЧ altrШ ПallТsМa. SТ rТМШrНa l’ОsОmpТШ НОlla НТsМussТШЧО НОlla 
laurea dal paragrafo precedente: 
«HвmОs’s ПramОаШrk lОaЯОs ЧШ rШШm ПШr tСО ТЧНТЯТНual’s МШЧtrТbutТШЧ, ПШr 
showing how one speaker successfully exploits a situation to achieve his or her 
goals, while other fails dismally» (1995: 189).  
 11 
In un modello alternativo activity type ripreso da Levinson (1979), Thomas include (1995): 
- gli scopi dei partecipanti e non più gli scopi degli eventi, in quanto gli interlocutori 
pШssШЧШ aЯОrО НОРlТ sМШpТ МШmuЧТМatТЯТ НТЯОrРОЧtТ all’ТЧtОrЧШ НОllШ stОssШ ОЯОЧtШ 
comunicativo; 
- la manipolazione dei parametri pragmatici, ovvero una soluzione per raggiungere il 
proprio scopo a scapito delle restrizioni contestuali; 
- il grado di sospensione delle massime conversazionali (ad esempio, la Massima di 
QuaЧtТtр ч pТù apprОггata НuraЧtО uЧ’ТЧtОrЯТsta ma uЧ pШ’ НТ mОЧШ quaЧНo si racconta 
a un amico un fatto di natura personale); 
- il grado di sospensione delle massime interpersonali (alternare il grado di cortesia 
percepita);  
- Тl МШЧtrШllШ sulla prОsa НТ turЧШ О sulla sМОlta НОll’arРШmОЧtШ; 
- la manipolazione dei parametri pragmatici per negoziare le costrizioni e le regole dello 
scambio comunicativo. 
 
Questo modello fa vedere come i parlanti compiono costantemente delle scelte strategiche che 
permettono loro di raggiungere sia gli scopi interazionali sia quelli relazionali, e si riferisce alle 
abТlТtр МШmuЧТМatТЯО pТuttШstШ МСО allО МШЧШsМОЧгО НОТ ПattШrТ МШstТtutТЯТ НОll’ОЯОЧtШ 
comunicativo.  
 
Berruto (1974) riconosce che la competenza comunicativa è un concetto che include una serie di 
abТlТtр ОбtralТЧРuТstТМСО ШltrО all’abТlТtр di produrre e capire i messaggi corretti e sensati. Secondo 
la sua ЯТsТШЧО Тl sШМТШlТЧРuТsta Сa Тl mОrТtШ НТ aЯОr rТМШЧШsМТutШ l’ОsТstОЧгa НТ uЧa rОtО НТ 
sТРЧТПТМatТ sШМТalТ ОН ОmШtТЯТ, ШltrО a quОllШ rОПОrОЧгТalО, lОРatТ all’ТЧtОЧгТШЧО НОl parlaЧtО. LШ 
studioso non fornisce una lista esaustiva di tutte le sotto-competenze ma ne nomina solo alcune 
(pp. 45-47): 
 
- competenza linguistica sensu stricto; 
- competenza cinesica di comunicare mediante segni gestuali; 
- competenza performativa di realizzare le funzioni linguistiche; 
- competenza pragmatica, cioè la capacità di maneggiare i segni linguistici in modo 
adeguato alla situazione e alle proprie intenzioni; 
- competenza socio-culturale, ovvero la capacità di concepire e interpretare i 
significati propri di una determinata cultura.  
 
Si nota che in questa classifica rientra la competenza pragmatica, che sembra essere vista come 
una condizione necessaria per acquisire la competenza performativa. Tuttavia, qui non è stata 
definita una netta distinzione tra il processo e il prodotto delle competenze. 
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Il documento ufficiale il Quadro comune di riferimento per la conoscenza delle lingue (QCER) 
suggerisce di includere tali competenze: 
 
- le competenze linguistiche (lessicale, grammaticale, semantica, fonologica, 
ortografica, ortoepica); 
- le competenze sociolinguistiche (differenze di registro, regole di cortesia, rapporto 
sociale); 
- competenze pragmatiche: 
a. competenza discorsiva (capacità di strutturare e gestire il discorso); 
b. competenza funzionale (conoscenze per utilizzare le funzioni comunicative). 
 
Si rileva il ruolo sempre più importante del versante funzionale, oltre alla presenza delle altre 
competenze che sono già state delineate da Canale e Swain (1983).  
 
Uno dei contributi più significativi dal punto di vista glottodidattico è stato fornito da Celce-
Murcia et al. (1995) e Celce-Murcia (2007), che presenta una versione aggiornata del modello. Il 
suo tentativo è quello di dimostrare le interrelazioni e subordinazioni tra varie componenti della 
competenza comunicativa. Al centro dello schema viene posta la competenza discorsiva che 
denota la capacità di produrre e di analizzare i testi strutturalmente complessi. Tale capacità è 
legata alle quattro componenti della competenza comunicativa: 
 
- linguistica: riguarda la conoscenza del funzionamento del codice linguistico al 
livello fonologico, morfologico, lessicale e sintattico. 
- formulaica: riguarda la conoscenza delle frasi di routine, collocazioni, e frasi 
idiomatiche;  
- socio-culturale: riguarda la capacità di produrre i messaggi appropriati al contesto 
socio-culturale di proferimento;  
- ТЧtОraгТШЧalО: rТРuarНa la prШНuгТШЧО ОППТМТОЧtО НТ attТ lТЧРuТstТМТ О l’ШrРaЧТггaгТШЧО 
dello scambio comunicativo, inclusa la capacità di incorporare gli elementi 
soprasegmentali e non-verbali.  
 
Infine, la competenza strategica riguarda la capacità di svТlupparО l’autШ-riflessione e di sfruttare 
le strategie di apprendimento per una implementazione efficace delle strategie elencate. La 
rappresentazione grafica di questo modello (Celce-MurМТa 2007: 45) НТmШstra uЧ’ТЧtОraгТШЧО tra 
il prodotto (la competenza discorsiva) e il processo di acquisizione (competenza strategica) 
tramite gli obiettivi curricolari. Anche se la studiosa non chiama in causa la competenza 
pragmatica, vari componenti di questo modello rispecchiano chiaramente la necessità di trattare 




La МШmpОtОЧгa praРmatТМa apparО ЧОl lТbrШ “Fundamental Considerations in Language Testing” 
di Bachman (1990) dove viene suddivisa a sua volta in quella illocutoria e sociolinguistica. Se 
l’ultТma Сa a МСО ПarО МШЧ la lТЧРua all’ТЧtОrЧШ НОll’ОЯОЧtШ МШmuЧТМatТЯШ О utТlТггa lО ЯarТabТlТ 
diatopiche, diafasiche e diastratiche per compiere le scelte in base al contesto di proferimento e 
per realizzare le scelte stilistiche, quella illocutoria, che può essere altrimenti chiamata azionale, 
МШЧМОrЧО la rОalТггaгТШЧО НОllО ПuЧгТШЧТ lТЧРuТstТМСО. La lТЧРua НТЯОЧta uЧШ strumОЧtШ Н’aгТШЧО 
con cui il parlante raggiunge gli scopi stabiliti e negoziati nello scambio conversazionale. Se la 
МШmpОtОЧгa sШМТШlТЧРuТstТМa assТМura l’usШ apprШprТatШ НОlla lТЧРua, la МШmpОtОЧгa ТllШМutШrТa 
implica anche il suo uso efficace. Bachman (1990) individua inoltre la competenza 
ШrРaЧТггatТЯa, МСО rТРuarНa l’abТlТtр НТ МШЧtrШllarО О ШrРaЧТгzare gli aspetti formali della lingua. 
La sua componente grammaticale, chiamata nelle versioni precedenti linguistica, concerne la 
conoscenza fonologica, lessicale e morfosintattica della lingua, mentre la competenza testuale 
riguarda la conoscenza dei fattori costitutivi dei testi quali coerenza e coesione, come la 
competenza discorsiva di Canale (1983).  
 
Se si prende in considerazione la competenza pragmatica bisogna considerare la sua divisione in 
quella pragmalinguistica e sociopragmatica (Leech 1983, 2014). La prТma sТ rТПОrТsМО all’usШ 
delle formule linguistiche e del repertorio degli atti linguistici con diversa forza illocutoria 
svincolata dalla prospettiva interazionale, mentre la seconda chiama in causa anche le variabili 
sociali come un fattore determinante nella scelta della strategia linguistica. La pragmalinguistica 
implica una conoscenza su come usare le formule e le strategie linguistiche con uno scopo 
pragmaticamente rilevante, mentre la sociopragmatica richiede la capacità azionale di 
incorporare tale conoscenza in uno scambio comunicativo efficace. Non esiste una netta 
distinzione tra queste due competenze poiché la scelta della forma linguistica inevitabilmente 
porta con sé il calcolo delle possibili variabili contestuali. Secondo Leech (2014: 15) “tСОв arО 
both facets ШП praРmatТМs: ШЧО ПaМТЧР tШаarН laЧРuaРО aЧН tСО ШtСОr tШаarН sШМТОtв”. In altre 
parШlО, l’usШ ОППТМaМО О apprШprТatШ НОlla lТЧРua prОЯОНО uЧa МШЧШsМОЧгa НОТ paramОtrТ sШМТalТ О 
culturali.  
 
Va Нa sц МСО l’aМquТsТгТШЧО О mОssa ТЧ pratТМa НТ talО МШЧШsМОЧгa aЯЯТОЧО ТЧ mШНШ НТЯОrsШ 
rispetto a quella delle strutture grammaticali. Gli studi neurolinguistici sostengono che le regole 
grammaticali e i tratti sintattici sono elaborati dal sistema della memoria procedurale, mentre la 
conoscenza dei fatti e degli eventi è organizzata dalla memoria dichiarativa (Nuzzo e Rastelli 
2011). La conoscenza pragmatica interagisce attivamente con gli altri tipi di conoscenza, ad 
ОsОmpТШ, ЧОlla prШpШsta НТ V. ŽОРaras e M. Pennington (Spencer-Oatey 2008: 142) si tratta di 
mental sets, una forma di pensare che riguarda la risoluzione di un particolare compito 
comunicativo in una determinata situazione. Quando queste rappresentazioni mentali non 
coincidono si parla del transfer pragmatico visto come il risultato di una valutazione delle 
variabili contestuali e una scelta degli espedienti linguistici influenzate dal modo di pensare in 
lingua materna (Bou-FraЧМС 1998). L’aМquТsТгТШЧО spШЧtaЧОa НОlla МШmpОtОЧгa 
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pragmalinguТstТМa О sШМТШpraРmatТМa pШЧО НОllО НТППТМШltр sОrТО pОr l’apprОЧНОЧtО О НТ 
conseguenza questo aspetto è soggetto alla rivalutazione e alla riflessione esplicita che lascia lo 
spaгТШ all’ТЧsОРЧamОЧtШ. BТsШРЧa ОЧtrarО ТЧ uЧa prШspОttТЯa РlШttШНТНattТМa pОr analizzare e 
prevedere una scelta inopportuna, poiché il rapporto tra la forma linguistica, le funzioni 
pragmatiche e i fattori contestuali non risulta sempre evidente. Si può pensare che una scelta 
infelice di una strategia sociopragmatica possa far sì che la persona sembri maleducata o scortese 
agli occhi dei parlanti nativi (Thomas 1983) oppure crei delle situazioni di imbarazzo (un faux 
pas). IЧ altrО parШlО, sТ tОЧНО a stОrОШtТpТггarО uЧ ТНОЧtТkТt praРmatТМШ НОll’apprОЧНОЧtО ПШrmulatШ 
sulla base delle convenzioni sociali a loro volta radicate nella matrice culturale. Si attribuiscono 
all’ТЧtОrlШМutШrО НОТ ЯalШrТ ОrratТ О sТ МrОaЧШ НОТ prОРТuНТгТ МСО raППШrгaЧШ la pОrМОгТШЧО 
НОll’altОrТtр ЧОl rappШrtШ О mОttШЧШ a rОpОЧtaРlТШ la МШstruгТШЧО НОll’ТНОЧtТtр НОll’apprОЧНОЧtО. Si 
cita a questo proposito un brano tratto da R.B. Le Page e A. Tabouret-Keller (1985: 181): 
“Speech acts as acts of projection: the speaker is projecting his inner universe, implicitly with the 
iЧЯТtatТШЧ tШ ШtСОrs tШ sСarО Тt”. 
 
Per concludere si vuole sottolineare che la proliferazione delle metodologie che tengono conto 
delle regole, tendenze e strategie di cui il parlante deve essere in possesso per strutturare la 
prШprТa prШНuгТШЧО lТЧРuТstТМa aТ ПТЧТ МШmuЧТМatТЯТ Сa prОsШ l’aЯЯТШ Нalla critica del modello 
unidirezionale della comunicazione. La natura azionale del linguaggio consente di mettere in 
rТlТОЯШ Тl rappШrtШ tra l’ТЧtОЧгТШЧО О l’ОППОttШ МШmuЧТМatТЯШ МСО ЯТОЧО ultОrТШrmОЧtО МШmplТМatШ 
dai fattori socio-culturali di una nuova realtà linguistica. Preme esaminare nel capitolo 
successivo le principali tendenze dello studio della pragmatica per capire quali aspetti funzionali 
possano rappresentare maggior difficoltà per gli apprendenti della lingua straniera e quindi essere 





2. Orientamenti teorici della ricerca 
In questa sezione viene НОsМrТttШ Тl quaНrШ tОШrТМШ rОlatТЯШ all’ambТtШ НОРlТ stuНТ sulla praРmatТМa 
che permette di impostare la parte sperimentale della presente ricerca. Nel primo paragrafo viene 
descritta la pragmatica in chiave contrastiva nella sua dimensione trans- e interlinguistica. In 
seguito vengono descritti gli strumenti che permettono di compiere le operazioni di analisi di 
queste dimensioni. In primo luogo, viene presentata la teoria degli atti linguistici in linea con 
l’apprШММТШ ПuЧгТШЧalО al lТЧРuaРРТШ; ТЧ sОМШЧНШ luШРШ, vengono introdotti i principi di 
conversazione che permettono ai parlanti di usare il linguaggio in modo efficace; infine si passa 
a trattare il fenomeno della cortesia che ingloba la prospettiva sociale, cognitiva e linguistica, 
consentendo di agire in modo appropriato.  
2.1. Pragmatica tra le lingue e culture diverse 
Questa breve sezione fornisce un ulteriore chiarimento terminologico che rТРuarНa l’ТЧtОrsОгТШЧО 
della pragmatica tra le lingue e culture diverse. In particolare, negli ultimi decenni è affiorato un 
filone di studi che si occupano della pragmatica transculturale, atto a indagare i modi di 
comunicare tra i parlanti appartenenti a culture diverse (Blum-Kulka, Kasper, House 1989, 
Frescura 1987, Barron 2003, Ogiermann 2009 per citarne alcuni). Questi studi attingono allo 
scopo di raccogliere un repertorio delle strategie per la realizzazione degli atti linguistici, alla 
luce delle teorie di cortesia e con lo scopo di decifrare le tendenze universaliste. I dati empirici 
hanno dimostrato che le formule linguistiche e le funzioni ad esse associate vengono codificate 
in base alla lingua-cultura di appartenenza e rappresentano solo la parzialmente prevedibile 
fusione dei valori culturali, delle norme sociali e delle convenzioni linguistiche. Le stesse 
etichette attribuite ai diversi atti linguistici, come scusa oppure lamentela, fanno trasparire i 
valori culturali che li hanno generati. In questo modo le basi del relativismo culturale hanno 
orientato lo sviluppo del pensiero scientifico nei lavori di Wierzbicka (2003) e Goddard (2002) 
che hanno ideato un metalinguaggio semantico capace di descrivere qualsiasi fatto culturalmente 
vincolato sОЧгa rТМШrrОrО all’usШ НТ uЧ lТЧРuaРРТШ spОМТПТМШ. TuttО lО tОШrТО НТ МШrtОsТa МШЧ НОllО 
audaci pretese universaliste sono condannate a fallire per la loro inadeguata terminologia che 
riflette i valori del mondo anglosassone, ad esempio la tendenza di evitarО l’ТmpШsТгТШЧО ШppurО 
di essere indiretti.  
L’attОРРТamОЧtШ pТuttШstШ ТЧtraЧsТРОЧtО МСО МarattОrТггa Т tОЧtatТЯТ НТ ОlabШrarО uЧa prШpШsta 
uЧТЯОrsalО ч lОРatШ all’ОspОrТОЧгa НТ mТРraгТШЧО МСО rОЧНО partТМШlarmОЧtО sОЧsТbТlТ allО 
differenze nelle interpretazioni delle pratiche culturali. Ad esempio, la sopra citata studiosa 
pШlaММa AЧЧa АТОrгbТМka sТ ч trasПОrТta a ЯТЯОrО ТЧ AustralТa. L’ОspОrТОЧгa НТ uЧ'altra pШlaММa 
EЯa HШППmaЧ НОsМrТtta ЧОl suШ lТbrШ “LШst ТЧ TraЧslatТШЧ” aППОrma l’ТmpШrtaЧгa НОl ПattШre 
autШbТШРraПТМШ. L’autrТМО sТ ч ТmmОНОsТmata ТЧ uЧa prШtaРШЧТsta МСО sШППrО lШ sraНТМamОЧtШ Нal 
suo suolo culturale che immancabilmente porta ad una definizione nuova degli orientamenti, 
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valori e stili comunicativi. Dal suo romanzo autobiografico si evince che imparare una lingua 
nuova non è una questione di addestramento linguistico ma rappresenta una vicenda di 
costruzione del nuovo mondo linguistico-culturale in base alla condivisione dei sensi comuni.   
I mutamenti delle abitudini incidono sulla formulaгТШЧО НОll’ТНОЧtТtр МСО sТ maЧТПОsta ЧОllО sМОltО 
НОllШ stТlО МШmuЧТМatТЯШ О ЧОll’ТЧtОrprОtaгТШЧО НОРlТ Оnunciati in base alle cornici mentali 
acquisite e alla loro ТmpШrtaЧгa РОrarМСТМa. SТ mОttО ТЧ МrТsТ l’ТНОa НОll’arbТtrarТОtр О 
l’ТЧsМТЧНТbТlТtр НОl segno linguistico in quanto: 
«Mostly, the problem is that the signifier has become severed from the signified. 
TСО аШrНs I lОarЧ ЧШа НШЧ’t staЧН ПШr tСТЧРs ТЧ tСО samО uЧquОstТШЧОН аaв tСОв 
НТН ТЧ mв ЧatТЯО tШЧРuО. “RТЯОr” ТЧ PШlТsС аas a ЯТtal sШuЧН, ОЧОrgized with the 
ОssОЧМО ШП rТЯОrСШШН, ШП mв rТЯОrs, ШП mв bОТЧР ТmmОrsОН ТЧ rТЯОrs. “RТЯОr” ТЧ 
English is cold – a word without an aura. It has no accumulated associations for 
me, and it does not give off the radiating haze of connotation. It does not evoke» 
(Hoffman 1998: 106). 
UЧ’altra ОspОrТОЧгa mТРratШrТa ч prОsОЧtata Нa ElТas CaЧОttТ ЧОlla sua autШbТШРraПТa “La lТЧРua 
salЯata” НШЯО Т НТsaРТ ПamТlТarТ sТ ТЧtrОММТaЧШ МШЧ Т МambТamОЧtТ stШrТМТ. Il pТММШlШ mШЧНШ НОl 
bambino è scosso dalle periodiche sottrazТШЧТ Нall’ambТОЧtО ПamТlТarО. Il bulРarШ О Тl РТuНОШ-
spagnolo, le lingue parlate nella prima infanzia, vengono sradicate dal suo vissuto e sostituite 
all’ТЧТгТШ МШЧ l’ТЧРlОsО brТtaЧЧТМШ, pШТ МШЧ Тl tОНОsМШ austrТaМШ. OРЧТ ЧuШЯa lТЧРua aprТЯa uЧ’altra 
pagina nella sua vita creando delle reti di amicizie e cambiando il suo rapporto con i familiari.   
Queste esperienze fanno pensare al processo di acquisizione linguistica in termini affettivo-
emotivi e suggeriscono la necessità di un insegnamento di tipo istruttivo e non prescrittivo. Il 
modo di esporsi, parlare e negoziare il rapporto potrebbe essere dettato dalle consuetudini 
precedentemente assorbite che vanno ripensate alla luce delle modalità espressive nuove. Pur 
ЯТЯОЧНШ l’ОspОrТОЧгa mТРratШrТa ТЧ prТma persona ritengo tuttavia che siano necessarie le pratiche 
di confronto transculturale con la massima apertura verso la riscoperta delle tendenze comuni. 
Gli strumenti teorici per compiere queste operazioni si descrivono nel quadro teorico dei 
paragrafi successivi.  
La prОsОЧtО rТМОrМa sТ ПШМalТггa ТЧШltrО sull’ТЧtОrlТЧРua НТ uЧ parlaЧtО ЧШЧ ЧatТЯШ МСО МШmuЧТМa 
con i parlanti nativi nella società ospitante. Si entra perciò nel campo della pragmatica 
ТЧtОrlТЧРuТstТМa МСО ТЧНaРa ТЧ partТМШlar mШНШ l’aМquТsТгТШЧО НОРlТ attТ lТЧРuТstТМТ МШЧ l’ТЧtОЧtШ НТ 
ipotizzare un percorso evolutivo per lo sviluppo della competenza pragmatica (Kasper e Rose 
2002). Le deviazioni da questo percorso si spiegano con il fenomeno di transfer, visto che la 
conoscenza pragmatica pregressa influisce sulla comprensione, produzione e apprendimento di 
uЧ’ТЧПШrmaгТШЧО ЧuШЯa (KaspОr 1992). Alla prШpШsta НТ LООМС (1983) НТ НТЯТНОrО la МШmpОtОЧгa 
pragmatica in quella pragmalinguistica e sociopragmatica, Thomas (1983) risponde con la sua 
visione НОl “ПallТmОЧtШ praРmatТМШ” lОРatШ all’usШ НОllО ПШrmulО lТЧРuТstТМСО О stratОРТО ЧОl prТmШ 
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caso e riguardante i giudizi dei parlanti e la percezione sociale di appropriatezza nel secondo 
caso. Il fallimento pragmalinguistico si attesta quando il nesso tra forma e funzione produce un 
significato diverso mentre quello sociopragmatico riguarda il giudizio dei parlanti 
sull’apprШprТatОггa sШРРОtta allО rОРШlО О МШЧЯОЧгТШЧТ sШМТalТ. La НОlТМatОггa НОl МШmpТtШ МСО 
assumono gli insegnanti intenti a correggere gli errori pragmatici è espressa in queste parole di 
Thomas (1983: 99): 
«PraРmatТМs, laЧРuaРО ТЧ usО, Тs tСО plaМО аСОrО a spОakОr’s kЧШаlОНРО ШП 
grammar comes into contact with his/her knowledge of the world. But both 
systems of knowledge are filtered through systems of beliefs - beliefs about 
language and beliefs about the world».  
L’ТЧtОrlТЧРua НОРlТ apprОЧНОЧtТ ЯТОЧО ШrРaЧТггata НuЧquО ТЧ basО allО МШrЧТМТ mОЧtalТ ОsТstОЧtТ О 
ЧШЧ ч sШРРОtta all’ТЧtrШspОгТШЧО. La maРРТШr МШЧsapОЯШlОггa suТ mОММaЧТsmТ НТ МШmunicazione 
vigenti nella cultura linguistica di appartenenza agevola la valutazione e produzione degli 
enunciati nella L2. Tuttavia, le deviazioni dalla norma linguistica non si spiegano solo con 
l’ТpШtОsТ НОlla prШТОгТШЧО НОllО МШЧШsМОЧгО prОРrОssО allО nuove situazioni comunicative. Gli 
studi della linguistica acquisizionale (Kasper e Rose 2002, Nuzzo e Gauci 2012) vedono che 
l’ТЧtОrlТЧРua НОll’apprОЧНОЧtО rТpОrМШrrО lО stОssО tappО НОllШ sviluppo a prescindere dalla loro 
L1. L’apprОЧНОЧtО aЧalТггa О mОttО ТЧ attШ lО ТpШtОsТ sulla МШrrОttОггa О apprШprТatОггa ТЧ basО 
alla sua ОspОrТОЧгa НТ parlaЧtО О all’ТstruгТШЧО rТМОЯuta.  
La pragmatica interlinguistica, dunque, trae beneficio dai dati ricevuti dalla pragmatica 
transculturale che permette di anticipare possibili questioni di incongruenze delle formule e 
strategie applicate.  
Infine, le discrepanze esistenti tra due modi differenti di pensare la situazione comunicativa si 
rafforzano quando i rappresentanti di due culture cercano di comunicare tra di loro. In questo 
caso entra in campo la pragmatica interculturale che studia il fenomeno della creazione di un 
terzo spazio culturale negoziato e ricreato tra le persone appartenenti a culture diverse. 
2.2. Teoria degli atti linguistici 
SТ ч ЯТstШ ЧОl МapТtШlШ prОМОНОЧtО МСО Нal puЧtШ НТ ЯТsta РlШttШНТНattТМШ l’ОЧtТtр astratta НОl 
linguaggio si è trasformata in una colonna portante della comunicazione. Questo spostamento 
teorico è dovuto parzialmente alla fioritura delle teorie funzionali del linguaggio che indagano la 
lingua non solo come sistema ma anche in rapporto alla realtà esterna. I primi modelli 
matematici di comunicazione basati sulla codifica, trasmissione e decodifica di messaggi in cui 
emittente e ricevente sono semplici terminali di un processo meccanico (ad esempio, Shannon e 
Weaver 1949) sono stati preceduti da una visione teorica che mette in primo piano le intenzioni 
comunicative del soggetto parlante. Questo modo di pensare ha contribuito ulteriormente a 
promuovere una concezione interazionale della comunicazione che viene vista come un agire 
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ТЧtОrМШЧЧОssШ НОТ sШРРОttТ partОМТpaЧtТ (SbТsр 1989). L’usШ НОl lТЧРuaРРТШ МШmО sТstОma НТ 
comunicazione è stato affrontato nella teoria degli atti linguistici fondata e sviluppata dai filosofi 
analitici L. Wittgenstein, J. Austin e J. Searle i cui contributi si vedono in seguito. 
Al ПТlШsШПШ АТttРОЧstОТЧ (1958) ЯТОЧО attrТbuТta la ЧШta mОtaПШra НОТ “РТШМСТ lТЧРuТstТМТ”, МСО 
НОsМrТЯО l’usШ НОl lТЧРuaРРТШ ТЧ tОrmТЧТ НТ rОРШlarТtр О in relazione alle pratiche sociali. Sebbene 
egli abbia dimostrato che il linguaggio è un prodotto sociale, Wittgenstein non ha fornito le 
tassonomie precise che spiegano il meccanismo degli usi e le loro corrispettive restrizioni. Il 
pensiero di Austin si ПШЧНa ТЧЯОМО sull’ТНОa НТ ШppШrrО РlТ ОЧuЧМТatТ МШЧstatТЯТ a quОllТ 
performativi. Se i primi possono essere valutati secondo il criterio della veridicità, i secondi si 
descrivono in termini di performatività. Ad esempio, se si proferisce una frase come (1) Adesso 
Chiara è in ufficio, questa asserzione corrisponde alla realtà se la ragazza in questione si trova 
effettivamente in ufficio. Se invece si proferisce un enunciato come (2) Chiara vieni subito in 
ufficio!, il suo significato di per sé non corrisponde ad un reale stato di cose, ma contiene 
piuttosto una forza orientata a cambiare e adattare le parole al mondo, cioè a far sì che Chiara 
venga in ufficio velocemente. In effetti, quando si dice l’ОЧuЧМТatШ (2) si fa una richiesta quindi 
si compie un atto linguistico. La teoria degli atti linguistici dunque è un paradigma teorico che 
tratta Тl lТЧРuaРРТШ МШmО uЧШ strumОЧtШ Н’aгТШЧО.  
UЧ’altra sМШpОrta ТmpШrtaЧtО Пatta Нa AustТЧ МШЧsОЧtО НТ assОРЧarО all’usШ НТ uЧa ПrasО trО 
dimensioni: 
- locutoria, che contiene una proposizione dotata di un significato semantico e 
assemblata secondo una certa grammatica; 
- ТllШМutШrТa, МСО МШrrТspШЧНО aН uЧ’ТЧtОЧгТШЧО НОl parlaЧtО ТЧПОrТbТlО ТЧ basО al МШЧtОstШ 
di proferimento; 
- pОrlШМutШrТa, МСО tratta РlТ ОППОttТ raРРТuЧtТ РraгТО al prШПОrТmОЧtШ НТ uЧ’ТllШМuгТШЧО.  
Si prende come esempio la frase (3) In questa stanza fa freddissimo: 
- locuzione: la temperatura in questo ambiente è percepita come molto bassa; 
- illocuzione: una richiesta di accendere il termosifone, di chiudere la finestra, di 
МambТarО staЧгa; uЧa lamОЧtОla sul ПattШ МСО quОst’aЧЧШ l’ТmpТaЧtШ МОЧtralО ПuЧгТШЧa a 
malapena, ecc. 
- pОrlШМuгТШЧО: uЧa ПТЧОstra МСТusa, uЧ tОrmШsТПШЧО bШllОЧtО, la МШmpassТШЧО НТ uЧ’altra 
persona.  
 
Ogni frase può essere descritta in base a queste categorie. La corrispondenza tra la locuzione e 
l’ТllШМuгТШЧО sТ rТsШlЯО РraгТО all’ТmpТОРШ НОlla ПШrmula pОrПШrmatТЯa МСТamata Нa SОarlО (1969: 
62) illocutionary force indicating device, ‘Тl НТspШsТtТЯШ ТЧНТМatШrО НОlla ПШrгa ТllШМutШrТa’, МСО 
contiene delle proprietà semantiche riconoscibili da un determinato gruppo di parlanti come un 
modo convenzionale di eseguire un atto, ad esempio il verbo chiedere potrebbe indicare la forza 
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di una richiesta mentre il tempo futuro funge da condizione necessaria per il proferimento di una 
prШmОssa. TuttaЯТa, sТ ч ЯТstШ МСО la ПШrгa ТllШМutШrТa НОll’ОЧunciato è ricavabile non tanto dal 
contenuto proposizionale quanto dal contesto.  
La riflessione sul contesto e sul МШЧtОЧutШ НОll’ОЧuЧМТatШ pОrmОttО НТ aprТrО uЧa НТsМussТШЧО sullО 
cosiddette condizioni di felicità. Si tratta delle condizioni che devono sussistere per una corretta 
prШНuгТШЧО О ТЧtОrprОtaгТШЧО НОll’attШ lТЧРuТstТМШ О rТРuarНaЧШ la prШpШsТгТШЧО, РlТ ОlОmenti 
МШЧtОstualТ, l’ТЧtОЧгТШЧО НОl parlaЧtО О l’ОsТstОЧгa НОlla МШЧЯОЧгТШЧО sШМТalО. 
Ad esempio, la proposizione (4) Vi proclamo marito e moglie ha la forza illocutoria di una 
prШМlamaгТШЧО О ШttТОЧО l’ОППОttШ pОrlШМutШrТШ НТ uЧ matrТmШЧТШ aЯЯОЧutШ МШЧ suМcesso. La stessa 
prШМlamaгТШЧО ЧШЧ “ПuЧгТШЧОrОbbО” sО la ПaМОssО uЧa МamОrТОra НaЯaЧtТ aТ suШТ МlТОЧtТ ТЧ uЧ bar 
oppure se la frase pronunciata in chiesa avesse una formula diversa, ad esempio (5) E il 
matrimonio sia. Questo punto sarà approfondito in seguito. 
L’ТНОa НТ pОrПШrmatТЯТtр Сa pШrtatШ AustТЧ a МШmpШrrО uЧ ОlОЧМШ НОТ ЯОrbТ asМrТЯТbТlТ a НТЯОrsО 
classi di illocuzione. Nel suo libro How to Do Things With Words egli distingue cinque classi di 
verbi performativi (Austin 1971 [1962]). La sua intenzione non era quella di fornire una 
tassonomia netta di tutte le possibili forze illocutorie bensì di stabilire un criterio semantico-
grammaticale per la distinzione dei verbi performativi. Oltre alle sovrapposizioni notate nella sua 
МlassТПТМaгТШЧО, l’ОsОmpТШ (3) permette di capire che nel linguaggio naturale i parlanti non si 
sОrЯШЧШ sШlШ НОllО ПШrmulО pОrПШrmatТЯО О l’ОsОmpТШ (4) НТmШstra ТЧЯОМО МСО l’usШ НОl ЯОrbШ 
performativo risulta fallimentare se non sono soddisfatte le condizioni di felicità. Si può perciò 
concludere che il contributo di Austin è stato prezioso per aver portato in luce la questione di 
performatività del linguaggio ma non è sufficientemente categoriale per poter abbracciare tutti 
gli usi del linguaggio. 
L’allТОЯШ НТ AustТЧ JШСЧ SОarlО ТЧМlude nella sua versione della teoria degli atti linguistici la 
distinzione tra la forza illocutoria e il contenuto proposizionale (Bazzanella 2005: 157). Le 
МШЧНТгТШЧТ НТ ПОlТМТtр pОr l’usШ НТ qualsТasТ НТspШsТtТЯШ ТЧНТМatШrО НОlla ПШrгa ТllШМutШrТa 
includono: 
- la condizione essenziale che specifica il tipo di atto illocutorio; 
- la condizione preparatoria che specifica i requisiti contestuali; 
- la МШЧНТгТШЧО НТ sТЧМОrТtр МСО spОМТПТМa l’ТЧtОЧгТШЧО НОl parlaЧtО; 
- la condizione di contenuto proposizionale che specifica il tipo di proposizione.  
Ad esempio, la frase (4) pronunciata dalla cameriera entra in conflitto con la condizione 
preparatoria e la frase (5) viola la condizione di contenuto proposizionale.   
La tassonomia di Searle non si basa come quella di Austin sul criterio di performatività e i 
corrispettivi verbi performativi ma sullo scopo illocutorio, la direzione di adattamento al mondo 
(МШmО ЧОll’ОsОmpТШ 2) О lШ statШ psТМШlШРТМШ ОsprОssШ, МТШч l’ТЧtОЧгТШЧalТtр НОl parlaЧtО. QuОsta 
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tassonomia comprende (elaborato da Searle 1985 e riportato da Verschueren 1999, Bazzanella 
2005, Caffi 2009, De Marco 2010): 
1) gli atti rappresentativi – lo scopo di questi atti è di impegnare il parlante alla verità della 
proposizione e di esprimere le credenze. Il loro repertorio non si limita solo alle affermazioni o 
dichiarazioni ma include tutti i casi in cui le parole si adeguano al mondo esteriore. I verbi 
performativi che rappresentano questa classe sono vantarsi, dedurre, classificare, descrivere, 
asserire.  
2) gli atti direttivi – lШ sМШpШ МШЧsТstО ЧОl tОЧtatТЯШ НТ ТЧНurrО l’asМШltatШrО a ПarО qualМШsa О 
quТЧНТ МambТarО lШ statШ НТ МШsО ЧОl mШЧНШ. Il МШЧtОЧutШ prШpШsТгТШЧalО rТРuarНa uЧ’aгТШЧО 
futura. I verbi che appartengono a questa classe sono ordinare, chiedere, supplicare, sfidare, 
invitare.  
3) gli atti commissivi – lo scopo è quello di impegnare il parlante in grado diverso ad assumere 
una certa condotta futura, ad esempio promОttОrО, rТПТutarsТ НТ, gТurarО, aЯОrО l’ТntОnгТonО НТ. La 
НТrОгТШЧО Н’aНattamento va dal mondo alle parole. 
4) gli atti espressivi – lo scopo è quello di esprimere lo stato psicologico specificato nella 
proposizione espressa, la verità del quale è dato per scontato. I verbi che esprimono questo scopo 
sono congratularsi, ringraziare, scusarsi, ecc. Le parole pronunciate in tal caso si adeguano al 
mondo interiore. 
5) gli atti dichiarativi – lo scopo è quello di provocare una felice esecuzione che produce la 
МШrrТspШЧНОЧгa Пra lО parШlО О Тl mШЧНШ О Сa uЧa НШppТa НТrОгТШЧО Н’aНattamОЧtШ. LО 
НТМСТaraгТШЧТ ПaЧЧШ rТПОrТmОЧtШ a uЧ’ТstТtuгТШЧО ОбtralТЧРuТstТМa МСО ПШrЧТsМe le regole costitutive 
pОr la rОalТггaгТШЧО НОll’attШ. SШЧШ Т МasТ pОr ОММОllОЧгa ТЧ МuТ НТrО sТРЧТПТМa ПarО. LО lШМuгТШЧТ О Т 
verbi che appartengono a questa categoria sono scomunicare, battezzare, conferire una nomina, 
dichiarare una guerra.  
Leech (1983) aРРТuЧРО uЧ’ultОrТШrО МatОРШrТa НОТ ЯОrbТ rШРatТЯТ domandare e indagare che 
permettono di circoscrivere un altro tipo di atti illocutori con i quali si indaga lo stato di cose del 
mШЧНШ ОstОrЧШ. QuОstТ attТ ТЧНuМШЧШ l’asМШltatШrО a ПШrЧТrО uЧ bОЧО ЯОrbale e rappresentano un 
sottotipo degli atti direttivi.  
SТ aЧtТМТpa МСО ЧОl МШrsШ НОll’aЧalТsТ sТ ЯОrТПТМСОraЧЧШ НОllО ТЧМШЧРruОЧгО ЧОlla НОПТЧТгТШЧО НОРlТ 
atti linguistici e si scoprirà che alcuni di loro non rientrano pienamente in nessuna delle categorie 
descritte e risultano ibridi e mutevoli. La tassonomia di Searle perciò non può essere definita solo 
in base ai criteri semantico-sintattici senza tener presente la prospettiva interpersonale in uno 
scambio conversazionale.  
Sembra opportuno inquadrare la rОalТггaгТШЧО НОРlТ attТ lТЧРuТstТМТ ЧОll’ШttТМa НОllО pratТМСО 
sociali (per gli approfondimenti sulla cortesia si veda il paragrafo 2.4). La proposta di Leech 
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(1983) introduce la nozione dello scopo sociale di istaurazione e mantenimento del rispetto 
reciproco3 come uno dei criteri per la classificazione degli atti linguistici: 
- Atti competitivi: lo scopo illocutorio compete con lo scopo sociale, diventa essenziale 
calibrare il grado di cortesia (per esempio gli atti direttivi). 
- Atti collaborativi: lo scopo illocutorio non riguarda lo scopo sociale (per esempio gli 
atti rappresentativi. 
- Atti conviviali: lo scopo illocutorio coincide con lo scopo sociale e si orienta alla 
cortesia (per esempio gli atti espressivi).  
- Atti conflittivi: lo scopo illocutorio entra in conflitto con lo scopo sociale  (per 
ОsОmpТШ РlТ attТ ОsprОssТЯТ ШrТОЧtatТ a НaЧЧОРРТarО la ПaММТa НОll’ТЧtОrlШМutШrО).  
La riflessione di Leech è fondamentale se si vogliono indagare gli atti linguistici nella dinamica 
del comportamento socialmente apprezzato.  
UЧ altrШ puЧtШ МruМТalО НТ quОsta rТПlОssТШЧО ч Тl ПattШ МСО la ПuЧгТШЧО НОll’attШ ЧШЧ sОmprО 
coincide con la forma linguistica ad esso associato. Nella concezione tradizionale a un 
determinato tipo sintattico viene associata la sua funzione pragmatica, ad esempio la frase 
imperativa è un tipo sintattico convОЧгТШЧalО pОr l’attШ НТrОttТЯШ. Tuttavia, molto spesso 
(l’ОsОmpТШ 3) l’attШ ТllШМutШrТШ ЯТОЧО ОsОРuТtШ indirettamente tramТtО l’ОsОМuгТШЧО НТ uЧ altrШ attШ, 
in questo caso la forza direttiva viene veicolata tramite una frase dichiarativa. Tale discrepanza 
tra forma e funzione può essere colmata grazie alle inferenze delle implicature conversazionali di 
cui si parlerà nella prossima sezione.  
2.3. Principio comunicativo di P. Grice 
Alla luce di quanto sopra esposto sembra che la conversazione abbia una natura strumentale, in 
quanto il parlante usa gli strumenti della lingua per perseguire i propri scopi. Tuttavia, per far sì 
МСО lО ТЧtОЧгТШЧТ НОl parlaЧtО ЯОЧРaЧШ rТМШЧШsМТutО Нall’ТЧtОrlШМutШrО Нeve esistere una base di 
conoscenze condivise e determinate da convenzioni e pratiche regolative.  Se si torna a 
МШЧsТНОrarО l’ОsОmpТШ 3 МТ sТ pШЧО uЧa НШmaЧНa: МШmО sТ rТОsМО a МapТrО МШsa ч statШ ТЧtОsШ? 
QuОsta НШmaЧНa sТ pШЧО ТЧ partТМШlarО НaЯaЧtТ all’uso degli atti indiretti, come in questo caso, 
ШppurО all’usШ mОtaПШrТМШ (6) Sei un fulmine! che può essere letto anche in chiave ironica. Come 
maТ ЧОlla pratТМa МШmuЧО sТ ч raНТМata l’ТmprОssТШЧО МСО Тl parlaЧtО ЧШЧ НТМО sОmprО quОllШ МСО 
vuole dire? Grice (1975) ha risposto al quesito con una distinzione fondamentale per gli studi 
praРmatТМТ tra Тl sТРЧТПТМatШ НОll’ОЧuЧМТatШ (МТò МСО Тl parlaЧtО НТМО) О Тl sТРЧТПТМatШ НОl parlaЧtО 
(ciò che il parlante intende dire). Da questa ripartizione sorge la necessità di considerare 
l’ТmplТМТtШ ЯОТМШlatШ О НТ spТОРarО Тl mОММaЧТsmШ МШЧ Тl qualО sТ arrТЯa a ТЧtОrprОtarО 
correttamente le intenzioni del parlante. Si ipotizza che la razionalità umana funga da carburante 
per questo meccanismo il cui funzionamento viene regolato da quattro massime conversazionali. 
                                                 
3 “The social goal of establishing and maintaining comity” (1983: 104).  
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Lo scambio delle intenzioni risulta efficace se gli interagenti assumono un atteggiamento 
cooperativo e si attingono a rispettare quanto segue: 
- Massima della Quantità: fai un contributo tanto informativo quanto è richiesto e non 
fare il tuo contributo più informativo di quanto è richiesto; 
- Massima della Qualità: non dire ciò che ritieni falso e non dire ciò di cui ti mancano le 
prove; 
- Massima della Relazione: sii pertinente; 
- Massima del Modo: sii chiaro e breve, evita ambiguità, sii ordinato.  
Malgrado sia stato usato il modo imperativo nella formulazione delle massime esse devono 
essere lette in chiave descrittiva. Il Principio Cooperativo regola e facilita la fruizione delle 
ТЧtОЧгТШЧТ tra Т parlaЧtТ МСО trattaЧШ l’ТЧtОraгТШЧО МШmО uЧ’attТЯТtр lШРТМa, sОЧsata О ПruttuШsa. 
Tuttavia, basti osservare qualsiasi campione del parlato spontaneo per rendersi conto che questo 
modello comunicativo mostra delle imperfezioni: 
- A: Cosa facciamo per cena? 
- B: Ci sarà Anna.  
A prima vista si attesta la violazione della Massima della Relazione: a una domanda di A che 
riguarda la preparazione della cena, B riceve una risposta che verte su un altro argomento, quello 
degli ospiti. Però siccome si rТtТОЧО МСО l’ТЧtОrlШМutШrО B sТa uЧa pОrsШЧa prШЧta pОr МШШpОrarО О 
per fornire un contributo pertinente, A inferisce il significato in base al contesto e alla sua 
МШЧШsМОЧгa prОРrОssa, quТЧНТ può rТПШrmularО la rТspШsta МШmО “AЧЧa ч ЯОРОtarТaЧa quТЧНТ 
faММТamШ qualМШsa a basО НТ ЯОrНurО”. UЧ apparОЧtО ТЧtralМТШ ЯТОЧО supОratШ РraгТО al МalМШlШ 
НОll’ТmplТМatura МШЧЯОrsaгТШЧalО МСО Пa lОЯa sullО МШЧШsМОЧгО МШЧНТЯТsО tra РlТ ТЧtОrlШМutШrТ. 
L’ТmplТМatura НuЧquО ч МТò МСО ЧШЧ ч statШ НОttШ ma МСО può ОssОrО rОcuperato grazie al processo 
interpretativo. In questo modo una mancata soddisfazione delle massime di Grice segna la 
presenza del significato implicito chiamato implicatura conversazionale particolarizzata (Grundy 
2000), che è prettamente legata al contesto di proferimento. 
L’ТmpШrtaЧгa НОl МШЧtОstШ ЯТОЧО mОЧШ ЧОl МasШ НОllО ТmplТМaturО МШЧЯОrsaгТШЧalТ РОЧОralТггatО 
che non subiscono le reinterpretazioni contestuali, scaturiscono dalla forma del messaggio e si 
basano sulla presenza tacita delle massime conversazionali. In effetti, se un parlante asserisce 
“СШ trО ПТРlТ”, Тl rТspОttШ НОlla MassТma НОlla QuaЧtТtр Пa pОЧsarО МСО ОРlТ abbТa prОМТsamОЧtО trО 
figli e non di più o di meno.  
Infine, le implicature che non si poggiano sui presupposti contestuali bensì sulle convenzioni 
Н’usШ sТ МСТamaЧШ ТmplТМaturО МШЧЯОЧгТШЧalТ. CШmО sТ ОЯТЧМО Нa uЧ ОsОmpТШ rТpШrtatШ Нa CaППТ 
(2009: 78), l’usШ МШЧЯОЧгТШЧalО НОl МШЧЧОttТЯШ “ma” ШltrО a sОРЧalarО la МШЧtrappШsТгТШЧО 
ТmplТМa aЧМСО Тl sТРЧТПТМatШ “МШЧtrarТamОЧtО allО aspОttatТЯО”, МШmО ЧОlla ПrasО (7) Gianna è 
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bella, ma intelligente che implica che tutte le ragazze belle tendenzialmente sono stupide però 
МШЧtrarТamОЧtО a quaЧtШ pОЧsassТmШ quОsta raРaггa ч aЧМСО ТЧtОllТРОЧtО. L’ОsТstОЧгa НОllО 
implicature convenzionali suscita un gran dibattito sul rapporto tra la semantica e la pragmatica 
in quanto, ad esempio, il significato pragmatico può essere definito in base al significato 
semantico non-cancellabile (si vedano gli studi di Moeschler 2007)4.  
Gli studi di Sperber e Wilson (1993, citato da Bianchi 2003) riducono tutte le massime di Grice 
all’uЧТМa MassТma НОlla PОrtТЧОЧгa che tiene conto della realizzazione contestuale di un 
determinato enunciato in relazione agli interlocutori e si basa sulla capacità cognitiva di 
metarappresentazione e dello sforzo minimo.  Se per Grice la nozione cardine rimane 
l’ТЧtОЧгТШЧО НОl parlaЧtО, la tОШrТa НОlla pОrtТЧОЧгa МШЧsТНОra lО pШssТbТlТ ТЧПОrОЧгО МСО 
l’ТЧtОrlШМutШrО può trarrО tramТtО uЧ prШМОssШ НТ arrТММСТmОЧtШ О НТsambТРuaгТШЧО МШЧtestuale. 
Questa teoria ha fornito degli spunti interessanti per considerare i processi inferenziali da un 
punto di vista cognitivo, ad esempio, come avviene nella costruzione dei concetti ad hoc in 
accezione metaforica. Tuttavia, sembra riduttivo adottare solo una di queste visioni ma preme 
invece applicarle integramente allo studio conversazionale in cui gli impliciti e i sensi vengono 
costruiti, negoziati e ridefiniti da entrambi i locutori con un riferimento alle convenzioni sociali, 
emotive e cognitive.  
2.4. Teorie della cortesia 
Nel paragrafo precedente si è visto che la razionalità del comportamento umano non può 
spiegare tutte le dinamiche che si riscontrano in una conversazione faccia a faccia tra due o più 
persone con i propri scopi, stati ed atteggiamenti emotivi. Fin dall'infanzia i membri più esperti 
della società insegnano a quelli meno esperti come realizzare la funzione interpersonale senza 
rischiare di compromettere il rapporto con gli altri. Si parte dalle banalità delle convenzioni 
sociali tese a instaurare (quando e come salutare una persona), mantenere (ringraziare quando 
qualcosa è stato offerto) e prolungare (complimentarsi per un successo ottenuto) le relazioni con 
altre persone. Si formula in tal modo la consapevolezza delle restrizioni sociali del nostro 
comportamento verbale e non verbale che può essere percepito come cortese, sgarbato, 
offensivo, conflittuale, impositivo, ecc. Dunque, la cortesia come folk term riguarda un costrutto 
non-tecnico fondato sulla prassi quotidiana di quello che si fa per sembrare educati e simpatici e 
МСО НОrТЯa “Нalla МШrtО” МТШч НaТ mШНТ НТ МШmpШrtarsТ affabili, gentili e altruisti. Sembra che ci sia 
un fondo morale della cortesia che determina una norma di benevolenza nei confronti di altri 
esseri umani. Il galateo in questo senso contiene le regole prescrittive su come agire, ad esempio, 
quaЧНШ sТ МШmТЧМТa a maЧРТarО, sТ strТЧРО la maЧШ, sТ МОНО uЧ pШstШ sull’autШbus, ОММ. A ЧШstrШ 
avviso queste considerazioni se applicate alla lingua portano fuori campo in quanto forniscono 
uЧa НОsМrТгТШЧО ambТРua НОl МШЧМОttШ НТ “buШЧa ОНuМaгТШЧО” О ТЧapprШprТatО rТspОttШ allО 
innumerevoli e mutevoli situazioni delle interazioni umane. La cortesia linguistica riguarda 
                                                 
4 Riperibile su http://reboul.isc.cnrs.fr/Moeschler.pdf 
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invece tutto ciò che conta come appropriato non in base alle intuizioni dei parlanti e alle regole 
prestabilite, ma in base ai parametri scalari di natura socio-emotiva (ad esempio, il potere, la 
НТstaЧгa, l’aППОttШ ЧОТ rappШrtТ umaЧТ, Т МШrrТspОttТЯi costi-benefici, obblighi, opzionalità del 
rapporto). Gli studi sulla pragmatica cercano perciò di sintetizzare la variabilità e confluenza dei 
vari fattori sulla formulazione linguistica.  
2.4.1. Tre approcci allo studio della cortesia 
 
Per poter riportare le riflessioni sulla pragmatica linguistica si segue la proposta di Fraser (1990) 
che individua tre approcci fondamentali al fenomeno della cortesia linguistica: 
1. fondato sulle massime conversazionali (Leech 1983, Lakoff 1973); 
2. fondato sul concetto sociologico della faccia (Brown and Levinson 1987); 
3. fondato sulla visione contrattuale della conversazione (Fraser 1990).  
Nei prossimi paragrafi saranno descritte le corrispettive teorie.  
2.4.1.1. Approcci fondati sulle massime conversazionali 
 
Si comincia dal primo modello di Lakoff (1973) che ha ridotto la capacità di produrre gli 
enunciati appropriati alla presenza delle tre regole di cortesia in aggiunta alle massime di Grice. 
Secondo Lakoff, la cortesia è una forma del comportamento che riduce la frizione nelle 
interazioni interpersonali. È interessante notare a questo proposito che il termine inglese polite 
risale etimologicamente al participio passato di polire (latino), letteralmente traducibile come 
“smussarО, luМТНarО”5. La rappresentazione della cortesia come un lubrificante sociale (Watts 
1992: 45) ч uЧ’altra lОttura mОtaПШrТМa НОll’ТНОa НТ trattarО la МШrtОsТa МШmО uЧ mОггШ pОr rТНurrО 
l’attrТtШ О la МШЧПlТttualТtр НОТ rappШrtТ О pОr ОlТmТЧarО Тl НТsaРТШ rОМТprШМШ ЧОllО ТЧtОraгТШЧТ. 
Secondo la proposta di Lakoff questo fine è raggiungibile grazie alle tre regole: 
1. Non ti imporre (marca la distanza nella conversazione formale); 
2. Lascia delle alternative (marca la deferenza nella conversazione tra i pari); 
3. Fai sentire il tuo interlocutore a proprio agio (marca la fratellanza nella conversazione 
informale). 
Un contributo importante di Lakoff è la visione della cortesia come un pre-requisito per una 
efficace collaborazione tra gli interagenti che ricollega i fattori sociali (distanza e dominanza 
sociale) ai fattori linguistici (registro adottato).  La studiosa afferma che: 
«Politeness usually supersedes: it is considered more important in a conversation 
to avoid offense than to achieve clarity. This makes sense, since in most informal 
                                                 
5 http://www.etymonline.com/index.php?term=polite 
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conversations, actual communication of important ideas is secondary to merely 
reaffirming and strengthening relationships» (Lakoff 1973: 297-298).  
La МШrtОsТa НuЧquО ЯОrtО sulla МШЧsТНОraгТШЧО НОll’ОППОttШ МСО prШЯШМa МШЧ lО parШlО prШЧuЧМТatО.  
Leech (1983) ipotizza la presenza del principio della cortesia che regola il comportamento 
socialmente determinato e spiega che molto spesso gli interagenti evitano di comunicare in modo 
prОsМrТttШ НallО massТmО МШЧЯОrsaгТШЧalТ pОr maЧtОЧОrО l’ОquТlТbrТШ НОllО rОlazioni interpersonali. 
L’attОРРТamОЧtШ МШrtОsО può ОssОrО ЯОТМШlatШ МШЧ Тl rТПОrТmОЧtШ a sОТ massТmО: 
- Massima del Tatto - mТЧТmТггarО Тl МШstШ pОr l’altrШ, massТmТггarО Тl bОЧОПТМТШ pОr 
l’altrШ; 
- Massima della Generosità - minimizzare il beneficio per sé, massimizzare il costo per 
sé; 
- MassТma НОll’ApprШЯaгТШЧО: mТЧТmТггarО Тl bТasТmШ НОll’altrШ, massТmТггarО la lШНО 
pОr l’altrШ; 
- MassТma НОll’AММШrНШ - mТЧТmТггarО Тl НТsaММШrНШ tra sц О l’altrШ, massТmТггarО 
l’aММШrНШ tra sц О l’altrШ; 
- Massima della Modestia - mТЧТmТггarО l’ОlШРТШ НТ sц, massТmТггarО la МrТtТМa НТ sц; 
- Massima della Simpatia - mТЧТmТггarО l’aЧtТpatТa tra sц О l’altrШ, massТmТггarО la 
sТmpatТa tra sц О l’altrШ.  
Queste massime hanno un carattere universale ma la preferenza di una massima rispettШ all’altra 
può essere spiegata alla luce delle differenze culturali che mettono in rilievo una tendenza 
rТspОttШ all’altra. LО massТmО НТ LООМС rapprОsОЧtaЧШ uЧa sОrТО НТ ЯalШrТ МСО sТ НТspШЧРШЧШ tra Тl 
polo positivo e quello negativo, ad esempio, il costo e beneficio, la simpatia e antipatia, 
l’apprШЯaгТШЧО О НТsapprШЯaгТШЧО. DТ МШЧsОРuОЧгa, Тl ЧumОrШ НТ quОstО massТmО pШtrОbbО ОssОrО 
moltiplicato fino a raggiungere un numero indefinito se il criterio utilizzato fosse quello della 
validità morale delle sue componenti. I fattori in gioco escludono la dimensione socio-affettiva 
del rapporto tra gli interlocutori e trattano la conversazione come una contrattazione dei benefici 
di vario genere nel modo meno impositivo possibile. Da questo modello è stato ereditato un 
tentativo di spiegare alcune tendenze interazionali come un meccanismo di sospensione e 
attivazione delle massime in base alla loro importanza culturale. Infine questo approccio olistico 
ч statШ МrТtТМatШ pОr l’ТmpШssТbТlТtр НТ spТОРarО la sМОlta di una particolare strategia oppure la 
decisione di optare per la rinuncia a una delle massime.  
Nella versione aggiornata di Leech (2014) viene ipotizzato un meccanismo che vede le massime 
come realizzazione specifica del principio generale della Cortesia (General Strategy of 
Politeness). La cortesia viene vista come una strategia del comportamento intenzionale dove i 
ЯalШrТ pШsТtТЯТ ЯОЧРШЧШ attrТbuТtТ all’ТЧtОrlШМutШrО (ШppurО la pОrsШЧa mОЧгТШЧata ЧОl НТsМШrsШ) О 
quelli negativi spettano al parlante. Non si tratta più di massimizzare oppure minimizzare le 
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credenze sulla buona condotta bensì di attribuire una valutazione positiva o negativa ad un 
particolare aspetto della comunicazione che abbia un effetto sempre pШsТtТЯШ sull’ТЧtОrlШМutШrО.  
2.4.1.2. Approcci fondati sul concetto sociologico della faccia 
 
Se si potesse scegliere una teoria di grande successo nelle ricerche sulla pragmatica 
transculturale, il modello elaborato da Brown e Levinson (1987) senza dubbio otterrebbe il primo 
posto nella classifica. Il nocciolo della loro analisi linguistica è il concetto sociologico di 
“ПaММТa” (GШППmaЧЧ 1967), МТШч l’ТmmaРТЧО НТ sц МСО uЧ ТЧНТЯТНuШ rТpШrta aРlТ altrТ О МОrМa НТ 
rafforzare oppure proteggere in ogni scambio conversazionale. In ogni interazione quindi si 
risМШЧtra sТa l’ТЧtОЧгТШЧО НОl parlaЧtО НТ pОrsОРuТrО Т prШprТ sМШpТ (la Чatura ОРШМОЧtrТМa НОlla 
conversazione) sia la necessità di mantenere stabile il rapporto o quantomeno preservare la 
propria faccia e quella degli interlocutori (la natura cooperativa della conversazione). La cortesia 
dunque è chiamata in causa quando viene minacciata la faccia delle persone. Si ipotizza che la 
minaccia può essere misurata e calcolata in base ai tre fattori sociali: 
- La distanza sociale; 
- La dominanza sociale; 
- Il grado di imposizione. 
Si presuppone che la necessità di proteggere la faccia dagli atti minacciosi sia una condizione 
universale definita appunto dalle variabili sopra elencate. Si vede in seguito in che cosa 
consistono. 
La distanza sociale è un insieme di tratti psТМШlШРТМТ О sШМТalТ МСО НОПТЧТsМО Тl rappШrtШ sull’assО 
orizzontale e implica un certo grado di intimità e di familiarità. Sulla distanza emotiva tra gli 
ТЧtОrlШМutШrТ ТЧМТНШЧШ НТЯОrsТ ПattШrТ qualТ la luЧРСОггa О l’ШpгТШЧalТtр НОlla МШЧШsМОЧгa, la 
somiglТaЧгa sШМТalО, l’aППОttШ, ОММ. LuЧРШ uЧ continuum tra gli amici stretti e le persone 
totalmente sconosciute si dispongono molte possibilità intermedie. La distanza scelta può essere 
ПlОssТbТlО О partТМШlarmОЧtО sОЧsТbТlО aТ paramОtrТ НОll’ОЯОЧtШ МШmuЧТМatТvo. Questa flessibilità 
garantisce la gestione ad hoc del rapporto tra gli interlocutori. La variabile è condizionata dai 
tratti psicologici, mentre la dominanza sociale viene definita dal grado di potere esercitato.  
 
La dominanza sociale perciò può essere composta da vari tipi di potere: quello coercitivo, 
lОРТttТmШ, НОll’ОspОrtШ, НТ rТМШmpОЧsa О НТ rТПОrТmОЧtШ (FrОЧМС О RaЯОЧ 1956 МТt. ТЧ SpОЧМОr-
OatОв 2008: 38). QuОstО НuО ЯarТabТlТ ТЧtОraРТsМШЧШ all’ТЧtОrЧШ НОlla МШrЧТМО НТsМШrsТЯa О 
possono mutare nel corso della stessa conversazione. Preme considerare che la dominanza 
sociale si dispone in una opposizione binaria (presente o assente) ma pare inconveniente 
misurare nei termini dicotomici anche la distanza sociale, in quanto essa si colloca sui vari livelli 
emotivi. Si parte dal presupposto che la dominanza sociale non implichi necessariamente una 
maggiore distanza sociale. Questi due fattori pur essendo correlati non si sovrappongono. Si 
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pensi ad esempio a un giovane professore e un suo allievo che hanno un rapporto gerarchico 
dettato dalle regole istituzionali ma mantengono una bassa distanza sociale per la questione 
НОll’Оtр6. La dimensione di superiorità/inferiorità viene definita dai seguenti fattori: 
- l’autШrТtр Ш supОrТШrТtр sШМТalО (ТЧМluНО Т tТpТ di potere specificati da French e Raven); 
- la supОrТШrТtр РОЧОraгТШЧalО, МШstТtuТta Нall’Оtр; 
- la superiorità situazionale (una condizione momentanea, es. padrone di casa) (Renzi, 
Salvi, Cardinaletti 1995: 365).  
Le variabili elencate possono essere valorizzatО ТЧ basО aТ МrТtОrТ НТpОЧНОЧtТ sТa Нall’ambТОЧtО 
socio-МulturalО sТa Нalla pОrМОгТШЧО sШРРОttТЯa ТЧЧОsМata ТЧ uЧ partТМШlarО МШЧtОstШ Н’ТЧtОraгТШЧО 
relativo ai diritti e obblighi degli interlocutori. 
Infine, il grado di imposizione è definito in base al “МШstШ” МСО paРa Тl parlaЧtО mОЧtrО prШПОrТsМО 
l’attШ mТЧaММТШsШ pОr la ПaММТa. SШЧШ statО НОПТЧТtО НuО МatОРШrТО НОll’ТmpШsТгТШЧО МСО 
richiedono: a) servizi e b) merce, inclusa quella non materiale (Brown e Levinson 1987: 77). 
Questa categoria è flessibile poiché le imposizioni sono percepite in modo disomogeneo, a patto 
che siano incluse le altre coordinate della distanza e della dominanza sociale con i rispettivi 
НТrТttТ О ШbblТРСТ НОТ parlaЧtТ stТpulatТ ЧОll’ambТОЧtО sШМТШ-culturale. Inoltre il grado di 
ТmpШsТгТШЧО parО НТsМutТbТlО ТЧ quaЧtШ ОЧПatТггa l’aММОЧtШ suТ НТrТttТ О sull’autШЧШmТa НТ ШРЧТ 
individuo nella cultura anglosassone. Le critiche di questo genere sono state espresse nei lavori 
di alcuni linguisti (Gu 1990, Matsumoto 1988, Wierzbicka 2003). De Marco (2010) ribadisce che 
lШ stОssШ tОrmТЧО “ТmpШsТгТШЧО” Сa НОllО ПШrtТ ТmplТМaгТШЧТ МulturalТ. L’ТmpШsТгТШЧО ТЧШltrО ЧШЧ ч 
una componente intrinseca di qualsiasi atto linguistico. Ad esempio, non è opportuno parlare del 
grado di imposizione negli atti conviviali, come nel caso di congratulazioni oppure condoglianze. 
Il “pОsШ” pОr l’ТЧtОrlШМutШrО МСО ТmplТМa Тl МШЧМОttШ НТ ТmpШsТгТШЧО può mutarО ПТЧШ aН assumОrО 
una dimensione positiva e diventare un fattore per gli atti che potenziano la faccia, ad esempio, 
l’ШППОrta НТ uЧ bОЧО. IЧШltrО Тl МШstШ ч uЧ ЯalШrО bОЧ luЧРТ Нall’ОssОrО НОl tuttШ ШbТОttТЯШ О rТsulta 
ОssОrО sШРРОttШ alla ЯalutaгТШЧО НОll’ТЧtОrlШМutШrО МШЧ lО prШprТО МarattОrТstТМСО psТМШlШРТМСО. 
Pare che il grado di imposizione rappresenti un fattore definibile solo in base alle due categorie 
precedentemente menzionate.  
Una volta misurata una potenziale minaccia si procede a matenere e rafforzare il costrutto sociale 
НОlla ПaММТa, ШssТa l’ТmmaРТЧО НОll’ТЧНТЯТНuШ ОspШsta, che si sdoppia in due componenti correlate: 
la faccia positiva e quella negativa. La faccia positiva corrisponde al desiderio umano di 
appartenere al gruppo delle persone e di sentirsi valorizzati e voluti, mentre la faccia negativa 
soddisfa il bisogno umano di preservare lo spazio libero dalle impostazioni e limitazioni altrui. 
La distinzione tra la faccia positiva e quella negativa è stata ripresa in altri lavori sulla cortesia. 
                                                 
6 Thomas (1995: 192-194) descrive come cambia lo stile conversazionale tra due persone quando loro perseguono 
diversi scopi interazionali e perciò entrano nei diversi ruoli comunicativi (la conversazione durante un ricevimento e 
la chiacchierata a un bar tra lo studente e il professore).  
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Terkourafi (2007) afferma che queste considerazioni si basano sul meccanismo biologico di 
approach/withdrawal inerente alla natura degli esseri umani e che sta alla base della 
МШmuЧТМaгТШЧО ОmШtТЯa. L’ТНОЧtТtр sШМТalО О l’ТНОЧtТtр ТЧНТЯТНualО sТ ПШЧНШЧШ ТЧsТОmО О sТ 
maЧТПОstaЧШ ТЧ uЧa МШmuЧТМaгТШЧО. La МШrtОsТa ТЧ quОstШ mШНШ Яa ШltrО aТ mШНТ “МШrtОsТ” 
aМquТsТtТ О apprОггatТ Нalla sШМТОtр О arrТЯa a МШЧsТНОrarО Тl prОsuppШstШ НОll’aРТrО umaЧШ ТЧ 
МШrrТspШЧНОЧгa all’aРТrО altruТ. 
Anche Bravo (2001, 2005) non si sofferma sul concetto sdoppiato della faccia e analizza 
piuttosto lО НuО МatОРШrТО “ЯuШtО” НТ autonomia e affiliazione che corrispondono al desiderio 
umano di essere visti rispettivamente in qualità di individui e membri sociali. SОМШЧНШ l’autrТМО 
queste categorie vengono riempite con le norme socioculturali della lingua in questione. In 
effetti, sia il concetto della faccia positiva, sia quello di approach oppure di affiliazione possono 
essere caricati di significati culturalmente specifici, quali la sincerità, la confidenza, 
l’apprОггamОЧtШ, ОММ. Pur ОssОЧНШ utТlТ al ПТЧО НТ МapТrО Тl mОММaЧТsmШ psicologico sottostante 
alla conversazione, questi termini risultano troppo vaghi per poter abbracciare solo i concetti 
uЧТЯОrsalmОЧtО rТМШЧШsМТbТlТ. NОl suШ artТМШlШ “BrШаЧ & LОЯТЧsШЧ’s ПaМО: HШа Тt МaЧ - aЧН МaЧ’t 
- help us to understand interaction across cultures” O’DrТsМШll (2007) rТНuМО Тl МampШ НТ battaРlТa 
solo ai concetti spaziali di togetherness and apartness e lascia fuori discussione tutti i sensi 
culturalmente determinati, come la vergogna oppure la stima.  
Tornando al paradigma di Brown e Levinson, il loro concetto della faccia come un costrutto 
socialmente determinato viene impiegato per tener conto di tutti i casi in cui essa si trova in 
pericolo e necessita di essere mantenuta e salvata. Gli studiosi individuano cinque blocchi di 
strategТО tОsО a rТНurrО la mТЧaММТa alla ПaММТa НОll’ТЧtОrlШМutШrО МСО ЯТОЧО МalМШlata ТЧ basО aТ 
parametri di variazione. Bisogna aggiungere che la loro teoria si focalizza sul livello illocutorio e 
riguarda la selezione delle strategie per la realizzazione degli atti linguistici, cioè come si agisce 
in una particolare situazione comunicativa.  Ad esempio, se uno studente ha bisogno di chiedere 
gli appunti ad un compagno del corso egli può: 
- RТЧuЧМТarО alla rОalТггaгТШЧО НОll’attШ. 
Si rinuncia alla propria intenzione comunicativa se risulta troppo minacciosa e può mettere a 
repentaglio il rapporto tra gli interlocutori. 
- PrШПОrТrО l’attШ ТЧНТrОttamОЧtО, uППТМТШsamОЧtО (off record). 
L’ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa ч ЧasМШsta ТЧ uЧa ПШrma НТ mОssaРРТШ ambТРuШ; Тl parlante in tal 
modo si burla delle massime conversazionali per far nascere gli impliciti (ho perso la lezione; 
come sarebbe bello avere gli appunti della scorsa lezione). 
- PrШПОrТrО l’attШ НТrОttamОЧtО, uППТМТalmОЧtО (on record). 
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Si proferisce un enunciato in modo corrispondente alle massime conversazionali senza 
considerare possibili ripercussioni sul rapporto (mi presti gli appunti?).  
- PrШПОrТrО l’attШ МШЧ uЧ’aгТШЧО rТparatrТМО rТЯШlta alla ПaММТa pШsТtТЯa. 
L’ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa ЯТОЧО МШrrОНata НaРlТ altrТ attТ МШmuЧТМatТЯТ МСО pШЧРШЧШ l’aММОЧtШ sul 
terreno comune tra gli interlocutori (carissimo, avrei bisogno del tuo aiuto). 
- PrШПОrТrО l’attШ МШЧ uЧ’aгТШЧО rТparatrТМО rТЯШlta alla ПaММТa ЧОРatТЯa. 
SТ Шpta pОr uЧa mШssa МШmuЧТМatТЯa МСО pШЧРa l’aММОЧtШ sul bisogno di autonomia e lasci la 
possibilità di non agire (so che posso sembrare sfacciata ma non è che mi presteresti degli 
appunti?).  
Non a caso questo esempio è un atto di richiesta che incrina la libertà di azione di un'altra 
persona, perciò risulta impositivo. Il paradigma di Brown e Levinson si occupa in primis della 
cortesia linguistica che è funzionale allo scopo di minimizzare la minaccia inerente agli atti 
linguistici e di applicare le pratiche difensive. Secondo la critica di Wierzbicka (2003) questo 
approccio sottovaluta la potenzialità dei diversi valori e credenze culturali che definiscono la 
cortesia. In sostanza le critiche rivolte a Brown e Levinson su questo versante mettono in 
discussione la loro eccessiva focalizzazione sul principio di non-imposizione. Essa può essere 
НШЯuta all’ТmpШrtaЧгa НОlla privacy nella cultura anglosassone e quindi si riduce il suo campo di 
applТМaгТШЧО ШЯО quОstШ МШЧМОttШ ЧШЧ assumО uЧ’ТmpШrtaЧгa НОl ЯalШrО МulturalО. È Нa ЧШtarО 
inoltre che i due aspetti della faccia hanno diversi meccanismi di realizzazione. La cortesia 
ЧОРatТЯa sТ ч strutturata МШЧ lО ПШrmО МШrrТspОttТЯО all’ТЧtОrЧШ НОl lТЧРuaРРТШ, aН ОsОmpТШ ТЧ 
ТtalТaЧШ sШЧШ ТmpТОРatТ lО МШstruгТШЧТ ТmpОrsШЧalТ, l’ТmpОrПОttТЯШ НТ МШrtОsТa, Тl mШНШ 
condizionale, ecc. La cortesia positiva non ha invece degli aspetti grammaticali ben definiti, 
bОЧsы rТsulta ОssОrО НОttata Нall’ОmpatТМa О rТЯШlta ЯОrsШ lО ЧОМОssТtр ОmШtТЯО altruТ. NОll’ОlОЧМШ 
delle strategie tese a sostenere la faccia negativa e quella positiva si trovano diversi postulati, 
dalle considerazioni di tipo grammaticale che riguardano la faccia negativa (usare la negazione, 
fare delle domande) ai suggerimenti di tipo comportamentale (considerare la reciprocità, prestare 
attОЧгТШЧО al parlaЧtО). L’ОlОЧМШ НОllО pratТМСО МСО ТЧМТНШЧШ sulla (rТ)МrОaгТШЧО НОlla “masМСОra 
sШМТalО” ЧШЧ ч НОПТЧТtШ ТЧ mШНШ ОsaustТЯШ О pОraltrШ rТsМСТa НТ ОssОrО rТНuttТЯШ sО basatШ sulla 
nozione di faccia sviluppata in un solo ambiente socio-culturale.  
La critica maggiore viene lanciata dalle culture orientali, ad esempio in Cina e Giappone la 
ПaММТa ЧШЧ ч uЧa prШprТОtр ТЧНТЯТНualО bОЧsы uЧ МШstruttШ ТЧtОrpОrsШЧalО МСО sОРЧa l’appartОЧОЧгa 
al gruppo sociale. Se la concezione di Brown e Levinson è essenzialmente strategica (Bargiela-
Chiappini 2003) e rispecchia il modo di comportamento nelle culture individualistiche7, la 
cortesia nella cultura cinese è sostanzialmente di natura prescrittiva e normativa (Gu 1990). La 
                                                 
7 basato su cinque dimensioni culturali individuate da Hofstede (2010) 
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cortesia in questa accezione riflette i principi morali e la corrispondenza alle aspettative di 
rispetto, modestia, cordialità e raffinatezza e quindi si avvicina al sistema di valori. Le studiose 
giapponesi Ide (1989) e Matsumoto (1988) propongono una divisione tra la cortesia volitiva e il 
discernimento suggerita dalla necessità di trattare separatamente le scelte opzionali in base allo 
scopo conversazionale specifico e quelle obbligatorie dettate dalla posizione sociale dei parlanti. 
Ad esempio, nella lingua giapponese esiste un sistema di suffissi onorifici, quindi le regole di 
cortesia diventano grammaticali. Tuttavia, come nota Pizziconi (2003: 1488) i suffissi onorifici e 
i marcatori stilistici hanno la funzione simile alle strategie della cortesia e quindi le scelte del 
parlante non si limitano alla marcatura sociale e includono anche il calcolo delle variabili 
contestuali.  
Queste osservazioni e critiche innescano una riflessione sulla duplice natura della cortesia 
linguistica. Ad esempio, Kasper (1990) specifica due tendenze nel definire la cortesia. La prima 
si focalizza su un insieme di strategie per mantenere un rapporto sano e per evitare i conflitti 
(tОШrТггata НaТ mШНОllТ МШЧsТНОratТ ПТЧШra); l’altra marМa lШ status sШМТalО a prОsМТЧНОrО НaРlТ sМШpТ 
comunicativi. Grundy (2000) nota che in ogni cultura da un lato esiste la cortesia strategica che 
riguarda la gestione della conversazione e le pratiche sociali ed è quindi soggetta alla 
negoziazione in base agli scopi interazionali.  Da un altro lato esiste anche la cortesia sociale 
(ossia la deferenza), la cui realizzazione linguistica marca lo status del parlante. La deferenza 
rТРuarНa lО ЯarТaгТШЧТ sТstОmatТМСО НОl rОРТstrШ О la НОТssТ sШМТalО О può ОssОrО stuНТata all’ТЧtОrЧШ 
del campo sociolinguistico. La cortesia però diventa un fenomeno pragmatico quando è chiamata 
in causa per raggiungere un particolare scopo nella conversazione (Thomas 1995) e non tratta le 
prescrizioni normative. Preme a questo proposito sottolineare che la conoscenza delle formule 
condizionate dalle proprietà sociolinguistiche non porta alla competenza sociopragmatica che 
ТmplТМa Тl МalМШlШ НОllО altrО ЯarТabТlТ rТРuarНaЧtТ Т ruШlТ О lО rОlaгТШЧТ tra Т parlaЧtТ all’ТЧtОrЧШ НТ 
una dinamica conversazionale. 
Chiusa questa parentesi terminologica, si torna a МШЧsТНОrarО uЧ’altra МrТtТМa prШmШssa pОr Тl 
modello di Brown e Levinson che riguarda un rapporto unilaterale stabilito tra la forma indiretta 
НОl mОssaРРТШ О la МШrtОsТa: pТù l’ОЧuЧМТatШ ч ТЧНТrОttШ, pТù ч pОrМОpТtШ МШmО МШrtОsО. QuТ НТ 
nuovo si svela la tendenza di attribuire il primato alla cortesia negativa anche se una strategia 
indiretta può causare fraintendimenti oppure offendere in una situazione di maggiore confidenza. 
Blum-Kulka (1987) annota che il livello della dirittezza è correlato alla questione gerarchica: più 
il rapporto è asimmetrico, più indiretto sarà il messaggio. Ogiermann (2009) e Wierzbicka 
(2003) mОttШЧШ ТЧ НubbТШ l’uЧТЯОrsalТtр НТ quОsta aППОrmaгТШЧО appШРРТaЧНШsТ suРlТ ОsОmpТ НОlla 
lingua russa e polacca dove la forma imperativa del verbo non è esclusiva di un rapporto 
ПamТlТarО О sТmmОtrТМШ. L’ТЧНТrТttОггa МШmО uЧ masМСОramОЧtШ НОТ prШprТ sМШpТ lasМТa ТЧПОrТrО Тl 
mОssaРРТШ ТmplТМТtШ all’ТЧtОrlШМutШrО О quТЧНТ può sОmbrarО uЧШ strumОЧtШ maЧТpШlatТЯШ. 
Sifianou (2001) dopo aver analizzato il fenomeno della cortesia nella società greca è giunta alla 
conclusione che i messaggi veicolati in modo esplicito sono valorizzati dal punto di vista della 
cortesia positiva. Quindi la forma indiretta non è un rimedio universale usato a scopo di sembrare 
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cortesi ma piuttosto uno dei meccanismi della cortesia negativa applicato in modo appropriato in 
base alla valutazione del ruolo e alla percezione socio-emotiva della situazione.  
Ricapitolando, uno dei due aspetti della cortesia può essere valorizzato in un contesto culturale e 
rimane marginalizzato in un altro. Sempre con il riferimento ai paesi slavi e mediterranei si può 
individuare la tendenza verso la cortesia positiva mentre nei paesi anglosassoni viene prediletta 
quОlla ЧОРatТЯa. NОll’ТmmaРТЧarТШ МШllОttТЯШ lО pratТМСО НОll’aЯЯТМТЧamОЧtШ О НОlla 
considerazione sono percepite come più cortesi rispetto alla manifestazione della riservatezza e 
reticenza.  
Questa sezione si chiude con una puntualizzazione terminologica di Scollon e Scollon (1983) che 
propongono di raggruppare le strategie della cortesia positiva sotto il termine ombrello della 
“МШrtОsТa НОlla sШlТНarТОtр”, МСО aППОrma l’ОsТstОЧгa НТ uЧ tОrrОЧШ МШmuЧО tra РlТ ТЧtОrlШМutШrТ; О 
quОllО НОlla МШrtОsТa ЧОРatТЯa all’ТЧtОrЧШ НОl РruppШ НОlla “МШrtОsТa НОlla НОПОrОЧгa”, МСО aППОrma 
l’ОsТstОЧгa НТ uЧa НТstaЧгa tra РlТ ТЧtОrlШМutШrТ. Il tТpШ НТ МШrtОsТa applТМata НТpОЧНО Нal rappШrtШ 
del potere e della distanza instaurato tra gli interlocutori. Se nel rapporto simmetrico vige solo 
una delle cortesie, in quello asimmetrico i parlanti fanno delle scelte basate sulla loro posizione 
sulla scala gerarchica.   
Tutto sommato, sebbene il modello di Brown e Levinson possa mostrare delle imperfezioni 
rimane un quadro interpretativo valido per le ricerche transculturali in quanto si fonda sui 
presupposti biologici, cognitivi e sociali universalmente condivisi.  
2.4.1.3. Approcci fondati sulla natura contrattuale della conversazione. 
 
Seguendo la divisione di Fraser (1990) sТ arrТЯa all’ultТmШ mШНОllШ НОl МШЧtratto conversazionale 
proposto da Fraser О NШlОЧ (1981). SТ rТprОЧНО l’ТНОa НОlla МШЧЯОrsaгТШЧО МШmО pratТМa sШМТalО 
che dovrebbe essere preservata dalla conflittualità. I diritti e obblighi dei parlanti sono stabiliti 
lungo diverse dimensioni: 
1. convenzionale (presa di turno, volume di voce); 
2. istituzionale (dettate dalle istituzioni sociali); 
3. situazionale (una valutazione reciproca del ruolo, status e autorità dei parlanti); 
4. storica (le interazioni precedenti tra i parlanti concreti).  
Secondo questo modello il tОrmТЧО МШrtОsТa può ОssОrО sШstТtuТtШ Нall’apprШprТatОггa sШРРОtta aН 
un continuo mutamento in base alla valutazione soggettiva dei parlanti coinvolti nella 
conversazione.  SОМШЧНШ l’autШrО la ЯТsТШЧО ЧШrmatТЯa НОlla МШrtОsТa НШЯrОbbО ОssОrО rОspТЧta ТЧ 
favore di quella contrattuale (Fraser 1990: 234). Anche se questa teoria offre uno spunto teorico 
interessante non è applicabile alla ricerca empirica per il suo carattere astratto e impreciso 
(Thomas 1995: 177).  Su questa linea di ragionamento si muove anche Watts (2003) che propone 
una distinzione tra il comportamento cortese e quello diplomatico (politic behaviour) come 
“linguistic behaviour which is perceived to be appropriate to the social constraints of the ongoing 
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ТЧtОraМtТШЧ” (Locher e Watts 2005: 17). In altre parole, il comportamento diplomatico 
rappresenta la ricerca dello stato di equilibrio nelle relazioni umane scosse da una mancanza di 
rispetto e di responsabilità. Il cosidetto stato di equilibrio viene percepito come tale grazie alla 
presenza tacita delle norme sociali e morali e quindi viene anticipato nella conversazione. Se il 
comportamento diplomatico non risulta marcato e assicura uno stabile sviluppo del rapporto, il 
comportamento cortese è positivamente marcato in quanto rappresenta un raППШrгamОЧtШ НОll’io 
rТspОttШ all’altro. Si ipotizza che la cortesia priva della sua forza riparatoria non viene 
comunicata e quindi regolata dalle massime della cortesia ma viene piuttosto anticipata tramite le 
rОМТprШМСО aspОttatТЯО НОТ parlaЧtТ ЧОll’accordo con la Massima di Pertinenza di Sperber e 
Wilson (Jary 1998).  
Dunque, sia la proposta di Fraser sia quella di Watts convergono in una visione della cortesia in 
termini di un contratto stipulato dai parlanti in base ai loro bisogni, obblighi, scopi e prerogative; 
basterebbe fare un minore sforzo cognitivo per percepire le corrispettive posizioni.  
2.4.1.4. Sviluppi successivi 
 
Pare opportuno concludere questa rassegna con altre teorie poco applicate nel campo delle 
ricerche empiriche ma non prive di punti di forza. 
Spencer-Oatey e Jiang (2003) aggregano tre prospettive della cortesia sopra descritte e 
ТpШtТггaЧШ l’ОsТstОЧгa НОТ prТЧМТpТ sШМТШpraРmatТМТ ТЧtОraгТШЧalТ (SIPs). 
Questi principi possono regolare le basiche motivazioni umane che influenzano la produzione e 
interpretazione dei messaggi: bisogni della faccia, doveri e diritti reciproci (inclusa la 
considerazione dei costi e benefici) e il perseguimento dello scopo conversazionale. La scelta 
delle strategie non è condizionata solo dalle variabili immediate, come il potere e la distanza 
sociale, ma è ricavabile dai principi di natura razionale (raggiungimento dello scopo), di natura 
emotiva (considerazione della faccia) e di natura socio-istituzionale (diritti e obblighi dei 
parlanti). Un punto forte di questo modello è il suo carattere olistico che tiene conto dei vari 
fattori contestuali e individua i principi di secondo ordine (a grandi linee corrispondono alle scale 






Arndt e Janney (1985) spostano la loro attenzione dalle forme linguistiche e convenzioni sociali 
alle persone in carne e ossa come fattore determinante della cortesia. Il rapporto umano è 
contraddistinto dal tratto di emotività che presuppone uno scambio di atteggiamenti, emozioni e 
altrТ statТ aППОttТЯТ. La МШrtОsТa pОrМТò rТРuarНa l’ТЧtОЧtШ НОl МШmpШrtamОЧtШ umaЧШ НТ МrОarО 
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l’armШЧТa МШЧ uЧ’altra pОrsШЧa, di fornire sostegno e di cooperare senza provocare delle offese. 
QuОstШ aspОttШ ЧШЧ ч lОРatШ allО ЯarТabТlТ sШМТalТ ma pТuttШstШ alla Чatura ОmpatТМa НОll’ОssОrО 
umano. Da un altro lato esiste la cortesia sociale che ha un carattere regolativo e serve per 
facilitare lo sviluppo delle pratiche conversazionali, ad esempio, come segnalare lo status del 
parlante, cominciare e terminare la conversazione, ecc. Si ribadisce a questo proposito il fatto 
МСО l’ТЧtОraгТШЧО МШЧ altrО pОrsШЧО ЧШЧ ч sШlШ uЧ’attТЯТtр Шrientata a degli obiettivi ma anche un 
modo di mantenere e promuovere un rapporto interpersonale. Si veda a questo proposito il 
concetto di mitigazione nel paragrafo 2.4.4.  
IЧПТЧО, AбТa (1996: 76) МШЧНuМО uЧ’aЧalТsТ НОl lТЯОllШ mШtТЯaгТШЧalО НОlla МШrtОsТa e arriva alla 
conclusione che essa nasce dalla fonte affettiva primaria, cioè dal nostro desiderio e dalla 
capacità di provare affetto per le altre persone. Il parlante ha bisogno di avere una facoltà 
mОtaМШРЧТtТЯa pОr pШtОr ТЧtuТrО lШ statШ mОЧtalО НОll’altro, inclusi i suoi sentimenti e le sue 
aspirazioni.  
In questo paragrafo è stato dimostrato che la cortesia si orienta verso il raggiungimento dello 
scopo in modo efficace e appropriato al contesto ed è capace allo stesso modo di promuovere, 
mantenere e incoraggiare un rapporto umano. Per non limitare la rassegna solo alle teorie del 
mondo anglosassone con una sporadica critica promossa dagli altri ambiti socio-culturali si 
propone un quadro interpretativo della cortesia nel contesto russo.  
2.4.2. Fenomeno della cortesia nella Russia  
 
Il termine vežlТЯost’ che denota la cortesia in russo è derivato dal verbo ЯОНat’ (sapere) quindi 
etimologicamente cortese e sapiente in russo appartengono allo stesso campo semantico. Essere 
cortese in questa accezione vuol dire comportarsi in modo ragionevole.  
 
Oggigiorno la definizione della cortesia linguistica proposta da Formanovskaja (2002) comporta 
l’usШ НОllО stratОРТО sОmaЧtТМСО О sТЧtattТМСО МСО trasmОttШЧШ Т МШЧМОttТ НТ rТspОttШ, rТЯОrОЧгa, 
galanteria, educazione, compitezza, ecc. La sua visione della cortesia è affine al concetto cinese 
della cortesia sostanzialmente prescrittiva per la sua natura che stabilisce i ruoli dei parlanti (Gu 
cit. in Eelen 2001: 9-10, Ide cit. in Pizziconi 2003: 1476). I fenomeni della cortesia si realizzano 
tramite gli atti linguistici conviviali (saluto, ringraziamento, complimento) che trasmettono 
l’aММШrНШ sШМТalО, pОrМТò la МШrtОsТa rТРuarНa sШlШ l’usШ НОРlТ attТ ТЧtrТЧsОМamОЧtО МШrtОsТ. 
Tuttavia, preme ribadire che le funzioni cerimoniali vengono stabilite non solo a seconda delle 
regole socio-culturali ma anche in base alla valutazione continua dei ruoli dei partecipanti nello 
scambio comunicativo, quindi questa visione ritualisitica risulta essere riduttiva.   
Zemskaja (1997) sembra invece sviluppare una proposta concordante con quella di Leech 
secondo la quale le regole della conversazione razionale e efficace vengono sospese in favore 
della cortesia per garantire lo status quo dei rapporti sociali. In particolare, la studiosa introduce 
un termine implicitnaja kategorija kommunikativno-pragmatičeskogo charaktera ‘la categoria 
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implicita di natura comunicativo-praРmatТМa’. Questo costrutto include tutte le regole del galateo 
verbale e la scelta della deissi sociale quindi diventa affine alla categoria del discernimento 
proposto da Ide (1989). Si prenda in considerazione il fatto che questa categoria è strettamente 
legata al contesto politico, economico e sociale nel suo continuo mutamento. Questa 
considerazione apre una parentesi importante in quanto introduce la presenza degli altri fattori 
decisivi oltre a quelli culturali diffusamente chiamati in causa. Questi fattori raggruppati insieme 
sТ rОalТггaЧШ ТЧ uЧa ПШrma НОll’ТНОШlШРТa МСО rapprОsОЧta uЧ МШstruttШ sШЯrastaЧtО alla Мultura 
pШpШlarО. PОr quОsta raРТШЧО ЧОlla lОttОratura sМТОЧtТПТМa russa Тl tОrmТЧО “МulturalО” ч 
intercambiabile con quОllШ “ЧaгТШЧalО” ТЧ quaЧtШ l’UЧТШЧО SШЯТОtТМa Сa lasМТatШ uЧa traММТa 
imprescindibile che in primis ha influenzato lo stile comunicativo e le norme sociali a loro 
sottostanti. La studiosa russa propone una carrellata eclettica dei fenomeni linguistici e 
paralinguistici associati comunemente alla percezione della cortesia. Sulla scia di Leech, nella 
fattispecie, introduce alcune massime di cortesia che regolano la conversazione e i ruoli tra i 
parlaЧtТ (l’apprШprТatОггa, la mШНОstТa, la НТrТttОггa), ТЧНТЯТНua la scortesia come scopo 
МШmuЧТМatТЯШ, l’usШ rОПОrОЧгТalО ТrШЧТМШ О ЧШЧ aНОРuatШ, la prШtОгТШЧО НОllШ spaгТШ pОrsШЧalО, 
accenna alla stratificazione diastratica della cortesia (le norme della cortesia popolare e la 
cortesia standard), alla deissi sociale, alla sМОlta НОlla parШla ШППОЧsТЯa ЧОll’attШ МШmuЧТМatТЯШ. La 
sua descrizione della cortesia parte dalle intuizioni su un presunto comportamento scortese ma 
non produce un quadro operativo per spiegare le scelte dei parlanti.  
La tendenza di fondere il fenomento della cortesia con la deferenza si può rintracciare nel lavoro 
di Krongauz (2004) che parla del galateo linguistico e con riferimento a Balakaj (2002) include: 
- in senso molto ampio: le norme e regole del comportamento linguistico con la 
positività emotiva; 
- in senso ampio: il sistema delle formule linguistiche prescritte e prestabilite dalla 
società per effettuare le funzioni comunicative; 
- in senso stretto: il campo funzionale-semantico della cortesia che agisce tramite gli atti 
di saluto, ringraziamento, scusa, consiglio, suggerimento, accordo, complimento, 
condoglianze e stabilisce e mantiene un rapporto cortese, ufficiale oppure cordiale.  
Il РalatОШ lТЧРuТstТМШ НОtta lО rОРШlО МСО a lШrШ ЯШlta РОЧОraЧШ lО ПШrmulО НТ МШrtОsТa (“unità di 
РalatОШ”) О ЧО stТpula la scelta in base ai vari parametri. Si nota tuttavia che una maggior 
teorizzazione riceve una dimensione affettiva della cortesia che coincide a grandi linee con la 
cortesia positiva (Brown e Levinson 1987) oppure con la cortesia della solidarietà (Scollon e 
Scollon 1983) che viene realizzata tramite le formule prestabilite e prescritte dalla società.  
L’ТmprШЧta ТНОШlШРТМa ЧОllО rТПlessioni degli studiosi russi può essere resa evidente con il 
riferimento al lavoro di VološТЧШЯ (1980) МСО sТ ТЧtТtШla “Il linguaggio come pratica sociale”. 
L’ТЧtОrprОtaгТШЧО НОl sТРЧТПТМatШ Нa partО НОll’ТЧtОrlШМutШrО ч lТmТtata alla НОМШНТПТМa НОТ sОРЧТ 
ТНОШlШРТМТ МСО sТ trasmОttШЧШ attraЯОrsШ Тl МШЧtОstШ ЯОrbalО О Тl МШЧtОstШ ОбtraЯОrbalО, aЧМС’ОssШ 
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permeato da una valutazione spazio-temporale dei parlanti (1980: 10). In questa prospettiva il 
lШМutШrО può rОalТггarsТ ЧОll’attШ НТ parlarО sШltaЧtШ basaЧНШsТ sull’IШ МШllОttТЯШ, Тl ЧШТ. La МlassО 
НОТ laЯШratШrТ aН ОsОmpТШ sТ sТtua all’ТЧtОrЧШ НТ quОsta МatОРШrТa МСО ЧШЧ prОsuppШЧО la 
rivalutazione o negoziazione dei ruoli sociali. Si è sviluppato un linguaggio che scinde dalla 
superficialità dei giochi rituali della cortesia diffusi nella classe borghese e perciò visti in luce 
negativa. La standardizzazione del linguaggio ha influenzato i movimenti puristi che hanno fatto 
straНa alla braЧМa НОlla lТЧРuТstТМa ТЧtТtШlata “la Мultura НОl lТЧРuaРРТШ” МСО stuНТa 
l’apprШprТatОггa sШМТalО НОllО ОsprОssТШЧТ lТЧРuТstТМСО. QuОsta ТmpШstaгТШЧО tОШrТМa prОНТlТРО 
l’apprШММТШ prОsМrТttТЯШ МСО tuttШra ТЧПluОЧгa la МШЧМОгТШЧО НОlla МШrtОsТa lТЧРuТstТМa. La МШrtОsТa 
stessa diventa uno strumento di inclusione e esclusione socialО О ТЧ altrО parШlО l’ТНОШlШРТa 
sШЯТОtТМa Сa sraНТМatШ l’ШrТОЧtamОЧtШ НОlla МШrtОsТa ЯОrsШ l’ТЧНТЯТНuШ (RatСmaвr 2003: 34). A 
questo proposito bisogna sottolineare che la dicotomia noi-altri ha un significato ponderoso nella 
definizione del profilo socio-culturale russo e in particolare nella percezione della cortesia come 
fattore cruciale per determinare la dominanza sociale.  
La perestrojka ha risuscitato i tentativi di imporre una concezione positiva della cortesia. I 
cambiamenti politici, economici e sШМТalТ МСО ЧО МШЧsОРuШЧШ СaЧЧШ rТЯalutatШ l’ТmpШrtaЧгa 
НОll’ТЧНТЯТНuШ О СaЧЧШ pОrmОssШ l’applТМaгТШЧО НОТ paramОtrТ НОsМrТttТ Нa BrШаЧ О LОЯТЧsШЧ. IЧ 
effetti, negli ultimi decenni questa teoria è stata adottata come modello di riferimento nei lavori 
dei linguisti russi tantoché si comincia a parlare della cortesia russa rinnovata (Rathmayr 2008). 
Lei (1996: 24) propone una seguente definizione del galateo linguistico che mette in piena vista 
l’aММШrНШ МШЧ lО tОШrТО НОlla МШrtОsТa lОРatО alla МШЧМОгТШЧО НОlla faccia e delle possibili minacce: 
“Il РalatОШ ч uЧa spОМТО НТ stabТlТггatШrО ЧОТ rappШrtТ quШtТНТaЧТ МСО pОrmОttО НТ МШmuЧТМarО МШЧ 
lО pОrsШЧО МШЧ uЧШ status sШМТalО НТЯОrsШ sОЧгa mТЧaММТarО la prШprТa stТma”.  
Anche più aperta alla considerazione delle teorie occidentali LarТЧa (2003) МШЧ l’ТЧtОЧtШ НТ 
mettere in rilievo le strategie comunicative regolate dalla cortesia propone la seguente 
definizione:  
«una categoria culturalmente specifica che include il sistema delle strategie 
ritualizzate del comportamento verbale e non verbale mirante alla comunicazione 
armonica e non conflittuale che comporta il rispetto delle norme convenzionali 
negli scambi comunicativi» (Larina 2003: 17).  
In poche parole la cortesia riguarda le tattiche che servono ad evitare di compromettere il 
rapporto tra gli interlocutori e di provocare una drastica riconsiderazione dei ruoli sociali. Il fatto 
molto importante che la cortesia nei lavori più recenti dei linguisti diviene meno prescrittiva e 
più strategica.  
Come si può ben immaginare, tale ПusТШЧО НОlla ЯТsТШЧО ОssОЧгТalТsta НОlla “Мultura НОl 
lТЧРuaРРТШ” О la sМШpОrta НТ uЧa НТmОЧsТШЧО ТЧtОrpОrsШЧalО Пa sы МСО la ПШrmulaгТШЧО НОРlТ attТ 
linguistici sia ancora definita in base al galateo. Questo tratto è visibile soprattutto nei manuali 
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per gli stranieri che insegnano a usare gli atti linguistici conviviali come una dimostrazione del 
“РalatОШ НОl lТЧРuaРРТШ” (AkТšina, Formanovskaja 1983). Tuttavia, come nota giustamente Axia 
(1996), la cortesia non può essere ricondotta a regole МШЧЯОЧгТШЧalТ НТ “buШЧa ОНuМaгТШЧО” ma 
rТМСТОНО l’attОЧгТШЧО О sОЧsТbТlТtр ЧОТ МШЧПrШЧtТ НТ altrО pОrsШЧО, НОТ lШrШ sМШpТ О attОРРТamОЧtТ. SО 
la cortesia negativa induce il rispetto, la cortesia positiva presuppone la capacità e volontà di 
immedesimarsi in uЧ’altra pОrsШЧa pОr aРТrО ТЧ МШrrТspШЧНОЧгa aТ suШТ sОЧtТmОЧtТ О bТsШРЧТ. 
Questa rassegna dimostra la mancanza di consapevolezza degli aspetti negoziabili e mutevoli 
НОlla МШЧЯОrsaгТШЧО МСО rОЧНШЧШ la rТРТНТtр НОll’apprШММТШ prОsМrТttТЯШ ТЧaНОРuata.  
 
2.4.3. Fenomeno della cortesia nella società contemporanea 
 
Dopo aver messo in rassegna i quadri teorici più importanti e aver esamitato il fenomeno della 
МШrtОsТa ЧОll’ambТtШ aММaНОmТМШ russШ, Шra si passa a considerare brevemente i recenti sviluppi 
sulla cortesia linguistica che dovrebbero essere tenuti in considerazione.  
L’ШrТОЧtamОnto alla logica del mercato e del consumismo ha rivelato la dimensione egocentrica 
НОlla pОrsШЧa О Сa МСТaramОЧtО spШstatШ l’aММОЧtШ Нa “ЧШТ” МШmО МШllОttТЯШ ШmШРОЧОШ МШЧ uЧa 
normativa prОstabТlТta О tramaЧНata Нa rТspОttarО all”ТШ” МrОatШrО О attШrО ТЧ uЧШ spaгТШ 
ТЧtОrattТЯШ. QuОsta prОsa НТ МШsМТОЧгa Сa pОrmОssШ uЧa lОРТttТma ОЧtrata НОll’apprШММТШ 
postmoderno della cortesia che si focalizza sulla natura eterogenea della cultura e sugli aspetti 
НТЧamТМТ НОll’ТНОЧtТtр sШМТalО (OРТОrmaЧЧ 2009: 18). NОlla mШНОrЧТtр lТquТНa (BaumaЧ 2000) la 
cortesia, la sua percezione e realizzazione viene costruita e negoziata nel corso della 
МШЧЯОrsaгТШЧО. La МШЧЯОrsaгТШЧО stОssa НТЯОЧta uЧ’attТЯТtр МСО protegge le persone le une dalle 
altre (corrisponde alla famigerata faccia negativa) ma che consente loro di godere la reciproca 
compagnia (faccia positiva). La cortesia è percepita МШmО “una capacità di interagire con gli 
estranei senza imputar loro la condizione di estranei e senza cercare di convincerli ad 
abbandonare in parte o in toto Т trattТ МСО ЧО ПaЧЧШ ОstraЧОТ” (Bauman 2000: 116).  
Le teorie postmoderne hanno accolto tutte le questioni irrisolte dalle teorie precedenti. In primo 
luogo vengono banditi tutti i tentativi di formulare una teoria universale della cortesia. In 
secondo luogo, si mettono in dubbio tutti gli elementi sui quali si appoggiano le teorie 
prОМОНОЧtОmОЧtО НТsМussО. LШ stОssШ tОrmТЧО “МШrtОsТa” rТsulta ОssОrО sОmaЧtТМamОЧtО ЯaРШ e 
perciò ingannevole. Si torna al concetto hoffmanniano della faccia negoziabile nel corso della 
conversazione piuttosto che vista come un costrutto assegnato a priori.  
Questo approccio pare piuttosto allettante in quanto tiene conto dei fenomeni socio-politici in 
МШrsШ О pОrmОttО uЧ’aРОЯШlО rТНОПТЧТгТШЧО НОl МampШ НОlla rТМОrМa, Нal sТЧРШlШ attШ lТЧРuТstТМШ ТЧ 
isolamento alla sequenza conversazionale dove vige una piena considerazione dei ruoli dei 
parlanti e delle dinamiche dell’ТЧtОraгТШЧО. TuttaЯТa, tale approccio teorico è privo di uno sbocco 
pratico in quanto non fornisce una soluzione operativa secondo la quale si possa rintracciare la 
realizzazione e la percezione della cortesia. Se si assume che la cortesia è una proprietà 
emergente nel corso della conversazione, allora non rimane nessun materiale per le pratiche 
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НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ (BОlla, SТПТaЧШu, TгaЧЧО 2015). La prОsОЧtО rТМОrМa pОrМТò ЧШЧ prОЯОНО uЧa 
mera osservazione di fenomeni sfuggevoli per la quale non esiste una solida base teorica. 
Il compТtШ НОlТМatШ НТ maЧtОЧОrО l’ОquТlТbrТШ НОll’aММШrНШ, НТ pШrtarО aЯaЧtТ Т prШprТ sМШpТ О НТ 
rОalТггarО uЧ’ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa ОmОrРО ЧОlla prШspОttТЯa pТù ampТa НОll’ТЧtОraгТШЧО 
verbale. Un approccio empirico che si basa sulla raccolta dei dati reali è uno dei modi migliori 
pОr МШРlТОrО РlТ aspОttТ ТЧtОraгТШЧalТ О pОr sОРuТrО la ЧОРШгТaгТШЧО НОl sТРЧТПТМatШ all’ТЧtОrЧШ НТ 
uno scambio conversazionale.  
2.4.4. Mitigazione 
 
SТ ОЯТЧМО Нall’aЧalТsТ НОlla МШrtОsТa МСО Тl suШ МampШ НТ applТМaгТШЧО ЯТОЧО НОПТЧТtШ ТЧ base ai 
bТsШРЧТ strumОЧtalТ (l’ТЧtОЧгТШЧО ЯОТМШlata О ТЧПОrТta) О aТ bТsШРЧТ rОlaгТШЧalТ (la РОstТШЧО НОllО 
distanze emotive). La mitigazione è una categoria che ingloba sia la dimensione cognitiva sia 
quella emotiva senza soffermarsi solamente sui fattori sociolinguistici. Secondo Caffi (2007) la 
pragmatica potrebbe essere un terreno perfetto per una felice convergenza della linguistica e 
della psicologia che non sia limitata alla questione della cortesia strategica basata sulla nozione 
della faccia. In effetti, se si confina il concetto della faccia solo ai termini spaziali 
НОll’aЯЯТМТЧamОЧtШ О allШЧtaЧamОЧtШ rТmaЧРШЧШ taРlТatТ ПuШrТ taЧtТ “prТЧМТpТ НТ sОМШЧНШ ШrНТЧО” 
come sono stati individuati da Spencer-Oatey e Jiang (2003), ad esempio, i valori della cordialità 
Ш НОlla МШmpassТШЧО ШppurО la МШrrОlaгТШЧО tra la МШrtОsТa О l’ТЧНТrТttОггa. NОlla tОШrТa НОРlТ attТ 
linguistici la condizione di sincerità ipotizzata da Searle (1968) dimostra la debolezza 
tОrmТЧШlШРТМa ТЧ quaЧtШ sЯОla sШlШ l’ТЧtОЧгТШЧО НОl parlaЧtО НТ МШmpТОrО l’attШ lТЧРuТstТМШ ma ЧШЧ 
riguarda le sfumature di questo impegno, ad esempio, quando si sceglie un modo indiretto o 
ambiguo di veicolare la forza illocutoria. Come nota Huebler (1987), Grice interpreta la nozione 
di sincerità solo nei termini di onestà che appunto non può essere misurata e ridotta ad una scala. 
Sarebbe più corretto interpretare la sincerità come un grado di coinvolgimento emotivo poiché 
l’ТЧtОЧгТШЧО НТ МШmuЧТМarО ЧШЧ ч lОРata sШlШ alla quОstТШЧО НТ raгТШЧalТtр ma rТspОММСТa anche la 
mШtТЯaгТШЧО НОll’ТЧНТЯТНuШ. Il mШНШ НТ ПШrmularО l’ОЧuЧМТatШ МШЧtТОЧО l’attОРРТamОЧtШ НОl 
parlante non considerato dalle classiche teorie sulla cortesia che vedono gli essere umani come 
portatori di maschere oppure macchine razionali che calcolano i costi e benefici. Non si tratta 
sШlШ НТ rТНurrО l’ТmpШsТгТШЧО prШЯШМata Нall’attШ mТЧaММТШsШ ma aЧМСО НТ ОЯТtarО РlТ altrТ rТsМСТ 
ТЧtОraгТШЧalТ sШrtТ НuraЧtО la maЧТПОstaгТШЧО НОll’ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa. L’ТНОa МarНТЧО НТ 
questa riflessione è il meccanismo della riduzione della responsabilità, la cui esistenza è 
МШЧПОrmata НaРlТ stuНТ ЧОll’ambТtШ НОlla МШmuЧТМaгТШЧО psТМСТatrТМa. IЧ tal sОЧsШ, la mТtТРaгТШЧО 
potrebbe essere definita come una categoria chiamata in causa per calibrare il grado 
НОll’ТmpОgno emotivo realizzato sul livello proposizionale, interpersonale e interazionale: 
- La mitigazione incentrata sul livello locutorio è vista come vaghezza (bushes); 
- La mitigazione incentrata sul livello illocutorio è vista come indirittezza (hedges); 
- La mТtТРaгТШЧО ТЧМОЧtrata sull’origo НОТttТМa НОll’ОЧuЧМТatШ ч ЯТsta МШmО rТНuгТШЧО НОlla 
responsabilità (shields). 
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QuОstШ mШНШ НТ ПШrmularО lО ТЧtОЧгТШЧТ lasМТa pТù spaгТШ all’ТЧtОrlШМutШrО pОr НОПТЧТrО la ПШrгa 
illocutoria e un effetto perlocutorio subito mentre il lavoro del parlante presuppone 
uЧ’ТЧtОllТРОЧгa ОmШtТЯa. NШЧ sТ tratta sШlШ НТ rТpararО Т НaЧЧТ НОlla ПaММТa ma НТ МШЧsТНОrarО uЧ 
pШssТbТlО ТmpattШ ОmШtТЯШ prШЯШМatШ Нal mШНШ НТ ПШrmularО l’ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa. Il tОrmТЧО 
mitigazione è stato applicato alla ricerca sulla pragmatica transculturale (Blum-Kulka et al. 1989, 
Barron 2003, Trosborg 1995) come un sinonimo di attenuazione, che occupa una posizione sia 
ТЧtОrЧa sТa ОstОrЧa rТspОttШ all’attШ lТЧРuТstТМШ. SТ usa quОstШ tОrmТЧО ТЧ mШНШ МШmplОmentare alla 
nozione della cortesia che tenga МШЧtШ НОll’ШrТРТЧО psТМШ-emotiva della comunicazione.   
2.4.5. Riflessioni conclusive 
 
UЧa МШЧМlusТШЧО ТmpШrtaЧtО МСО sТ pШtrОbbО trarrО Нall’aЧalТsТ prОsОЧtata ч quОlla НТ ЧШЧ lТmТtarО 
la logica della cortesia al dominio sociolinguistico. Altrimenti si accentua la fossilizzazione del 
comportamento ritualizzato visto come un modello ideale che rispecchia i valori moralistici. È 
stato dimostrato che la scelta della strategia cortese dipende sia dal calcolo delle variabili 
rОlatТЯamОЧtО stabТlТ qualТ Тl rappШrtШ РОrarМСТМШ О l’Оtр sТa Нal МШЧtОstШ sТtuaгТШЧalО, НallШ statШ 
emotivo dei parlanti e dalla loro distanza affettiva. Inoltre la motivazione e la decisione di agire 
in concordanza alle norme di cortesia presuppone una capacità di valutazione della situazione 
ОбtralТЧРuТstТМa, la МapaМТtр МШРЧТtТЯa НТ ТНОЧtТПТМarsТ МШЧ uЧ’altra pОrsШЧa О НТ МШЧsТНОrarО Т suШТ 
scopi e sentimenti. La cortesia non è solo una questione di tatto ma anche di comprensione dei 
bisogni e dei sentimenti altrui che non può essere ricondotta alla manifestazione del galateo 
lТЧРuТstТМШ. La МШrtОsТa ТЧПТЧО pШtrОbbО aЯОrО uЧ suШ sbШММШ “maЧТpШlatТЯШ”, ТЧ quaЧtШ aРОЯШla la 
realizzazione degli scopi comunicativi se viene ostacolata da un problema sociale del tipo 
relazionale. Poiché si tratta di un fenomeno complesso ancorato alle convenzioni sociali, 





3. Descrizione del lavoro 
Il capitolo 3 illustra il piano di lavoro in quanto fornisce le spiegazioni metodologiche, descrive 
la scelta del metodo e dei partecipanti, discute obiettivi e possibili limiti della ricerca.  
3.1. Metodo di raccolta dati 
Al fine della ricerca è stato deciso di applicare il metodo di raccolta dati Discorse Completion 
Task (DCT) che permette di raccogliere le formule e strategie applicate dagli apprendenti per 
realizzare un atto linguistico. Un DCT classico mette a disposizione una breve descrizione della 
sТtuaгТШЧО pОr МШЧtОstualТггarО l’attШ lТЧРuТstТМШ Нa sШllОМТtarО О ПШrЧТsМО uЧ’ТЧПШrmaгТШЧО 
sufficiente per capire il rapporto istaurato tra gli interlocutori. I soggetti sono invitati a 
completare un dialogo con un turno mancante oppure a fornire una risposta verbale a seconda 
НОll’attШ lТЧРuТstТМШ ТЧ quОstТШЧО. UЧШ НОТ sТstОmТ НТ МШНТПТМaгТШЧО НОТ НatТ rТМОЯutТ pТù НТППusШ ч 
stato applicato per la Cross-Cultural Speech Act Realization Project (CCSARP) realizzato da 
Blum-Kulka nel 1989 per indagare la realizzazione delle richieste e scuse da parte dei nativi e 
ЧШЧ ЧatТЯТ ЧОТ НТЯОrsТ paОsТ МШЧ l’ambТгТШЧО НТ ПШrmularО Т prТЧМТpТ uЧТЯОrsalТ МСО trasmОttШЧШ la 
cortesia (Blum-Kulka, House, Kasper 1989). Il suo contributo ha fornito una solida base 
mОtШНШlШРТМa pОr МШЧtОstualТггarО l’attШ lТЧРuТstТМШ Нa ОlТМТtarО МСО prОЯОНО la maЧТpШlaгТШЧО НОТ 
fattori esterni e interni alla situazione comunicativa e prende in considerazione le possibili 
divergenze culturali (Blum-Kulka, House, Kasper 1989: 273). Tuttavia, questo metodo di 
raММШlta НatТ ч sШlШ uЧШ НОТ taЧtТ applТМatТ ЧОll’ambТtШ НОlla praРmatТМa traЧsМulturalО МШmО, aН 
esempio, i role-play oppure le registrazioni del parlato spontaneo. Pare necessario riportare 
alcuni aspetti positivi e negativi del DCT rispetto ad altri metodi sperimentali descritti nella 
letteratura (adattato da Beebe e Cummings 1996, Varghese e Billmyer 1996, Trosborg 1995, 
Rose e Kasper 2002, Barron 2003).  
Il DCT riceve una valutazione positiva in quanto: 
- permette di raccogliere i dati che riguardano il comportamento difficile da osservare nelle 
situazioni spontanee in un breve periodo con una manipolazione dei fattori contestuali; 
- permette di svolgere uno studio longitudinale; 
- rileva le strategie simili ai dati raccolti dai role-play; 
- rileva il sapere pragmatico acquisito con un focus sulla conoscenza dichiarativa e non su 
quella procedurale; 
- risulta aНattШ pОr l’aЧalТsТ НОРlТ attТ lТЧРuТstТМТ ТsШlatТ; 
- permette di individuare le strategie per effettuare un atto linguistico e organizzare un 
repertorio delle formule applicate; 
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- indaga il modo stereotipato e canonico per realizzare gli atti linguistici; 
- permette di capire quanto sia adeguata la scelta in considerazione dei fattori situazionali e 
contestuali; 
- diminuisМО Тl МarТМШ МШРЧТtТЯШ О l’aЧsТa МСО pШssШЧШ sШrРОrО ТЧ uЧa МШЧЯОrsaгТШЧО spШЧtaЧОa; 
- rappresenta un modo autentico di veicolare i messaggi orali in un canale scritto messo in 
diffusione dal parlato mediato tramite SMS, Messenger, Whatsapp, Telegram, ecc. che 
riproducono molti elementi del discorso orale.  
Si registra da un altro lato che il DCT: 
- ЧШЧ prОЯОНО l’attОstaгТШЧО НОТ ПattШrТ МСО rТРuarНaЧШ la НТЧamТМa МШЧЯОrsaгТШЧalО; 
- esclude lo studio sulle strategie di code-switching e code-mixing, sui segnali discorsivi, sulle 
false partenze, sugli elementi prosodici e su tutte le pratiche relative alla gestione della 
conversazione e anche sulle caratteristiche generali del parlato; 
- svaluta in certa misura la dimensione psicologica e i fattori affettivo-emotivi che definiscono 
il tono e il contenuto; 
- cattura solo una coppia dei turni che delimita la capacità creativa e spinge a operare le 
formule prestabilite; 
- condiziona i soggetti che copiano il contenuto espresso nella descrizione del compito nella 
loro risposta; 
- ЧШЧ rapprОsОЧta uЧa МШЧЯОrsaгТШЧО spШЧtaЧОa О sШllОМТta l’usШ НОllО stratОРТО pТù 
comunemente usate. 
Riassumendo, il DCT consente ai ricercatori di raccogliere grandi quantità di dati in un breve 
periodo di tempo con la possibilità di modulare le variabili sociali per la sollecitazione degli atti 
linguistici. Il materiale raccolto può essere sottoposto alla descrizione sia dal punto di vista 
quantitativo sia qualitativo. Questo strumento però non è adatto per raccogliere le informazioni 
sugli aspetti interazionali della conversazione e riflette solo la conoscenza dichiarativa degli 
apprendenti.  
Nella letteratura si distinguono quattro tipi di DCT (Barron 2003): 
1. Nel dialogo da ricostruire è incluso il primo turno del parlante e una sua risposta; 
2. Le risposte del presunto interlocutore non sono fornite quindi il soggetto è invitato a 
rТМШstruТrО tuttШ lШ sМambТШ МШЧЯОrsaгТШЧalО О a rТspШЧНОrО aЧМСО al pШstШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО 
mancante. Questo modello permette di rintracciare la sequenza dei turni e di scoprire gli 
aspetti della gestione conversazionale; 
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3. Una risposta aperta che invita a scrivere una descrizione di ciò che il parlante ritiene 
opportuno dire in una data situazione; 
4. Una risposta aperta simile alla precedente ma in cui il parlante può esimersi dal dare una 
risposta verbale. 
 
Rispetto alle situazioni formulate per il CCSARP e al modo convenzionale di completare il DCT 
sono state adattate le seguenti modifiche: 
a) Il soggetto non completa il turno al posto di qualcun altro. Si ha la necessità di avere una 
risposta autentica e non una riflessione sulla risposta presuntamene tipica per escludere le 
pШssТbТlТ ТЧМШЧРruОЧгО tra l’ТpШtОsТ НОl parlaЧtО МСО rТРuarНa Тl МШmpШrtamОЧtШ verbale altrui 
e i dati reali; 
b) In alcune situazioni ove possibile è stata ШmОssa la rОplТМa НОll’ТЧtОrlШМutШrО МШmО uЧa 
possibile risposta immaginata dal ricercatore per sollecitare lo svolgimento del dialogo. Si 
tiene presente che oltre a essere piuttosto arbitrario questo contributo può impedire di avere 
una percezione spontanea sulle variabili contestuali che incidono sulla scelta della strategia. 
SТ maЧtТОЧО ТЧ quОstШ МasШ l’aЧМШraРРТШ al МШЧtОstШ ПШrЧТtШ. LШ stuНТШ НТ RШsО (1992) МСО Сa 
paragonato le risposte dei soggetti con e senza la presenza del rejoinder non ha rilevato delle 
НТППОrОЧгО sТРЧТПТМatТЯТ. L’autrТМО РТuЧРО pОrò alla МШЧМlusТШЧО МСО quОstШ ОsТtШ può ОssОrО 
dovuto alla specificità della lingua inglese, quindi in un altro contesto linguistico la 
sollecitazione dei dati con la presenza del presunto interlocutore può essere percepita in 
maniera diversa (Rose 1992: 59); 
c) La descrizione delle situazioni comprende più dettagli possibili relativi al setting fisico, 
ЯarТabТlТ НОlla НТstaЧгa О НШmТЧaЧгa sШМТalО МШЧ l’ТЧtОЧtШ НТ ТЧРlШbarО uЧa prШspОttТЯa 
affettivo-emotiva.  
3.2. Partecipanti allo studio 
 
Nel periodo ottobre-dicembre 2015 il test è stato sottoposto alla compilazione da: 
- 10 parlanti non nativi di madrelingua russa, dottorandi/studenti universitari, che hanno avuto 
un apprendimento di tipo formale (corso di italiano per stranieri organizzato dal Centro 
LТЧРuТstТМШ НОll’AtОЧОШ НТ PaНШЯa НТ Нurata sОmОstralО, lТЯОllШ B1/B2 О C1) О СaЧЧШ 
soggiornato in Italia per almeno 6 mesi; 
- 10 parlanti madrelingua italiani, studenti/lavoratori residenti nella regione Veneto; 
- 10 studenti/lavoratori parlanti russo residenti nella città di Kaliningrad, Russia. 
Tutti i parlanti sono di sesso femminile a parte un parlante non nativo e un parlante italiano e 
appartОЧРШЧШ aН uЧa ПasМТa Н’Оtр МШmprОsa tra Т 20 О Т 32 aЧЧТ. TuttТ Т partОМТpaЧtТ СaЧЧШ 
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concesso il trattamento e la citazione dei dati ricevuti nella tesi di dottorato a patto che venga 
maЧtОЧutШ l’aЧШЧТmatШ. LШ sМШpШ НОlla rТМОrМa ЧШЧ ч statШ spОМТПТМatШ. 
La compilazione del questionario è stata effettuata per via telematica per i parlanti russi senza la 
presenza fisica della sottoscritta. Tutti i soggetti hanno ricevuto un file docx. del questionario che 
veniva compilato e rispedito tramite la mail.   
Lo stesso procedimento è stato adottato per i parlanti nativi di italiano salvo il caso in cui il 
questionario veniva distribuito stampato e di conseguenza compilato a mano.  
La compilazione del questionario da parte dei parlanti non nativi di italiano è stata preceduta da 
un colloquio informale durante il quale si raccoglievano delle informazioni riguardanti 
l’ОspОrТОЧгa НТ ПШrmaгТШЧО, la Нurata НОl sШРРТШrЧШ e lo scopo della permanenza. Si è prestata 
attenzione al fatto che le persone non consultassero dei parlanti più esperti oppure dei dizionari. 
Tutti i parlanti non hanno ricevuto delle istruzioni particolari oltre alla richiesta di scrivere una 
risposta opportuna per le situazioni presentate che è stata specificata nel questionario. È stata 
lasciata la possibilità di non rispondere alle situazioni ritenute poco plausibili.  
3.3. Scelta degli atti linguistici 
Nel questionario sono state inserite 30 situazioni che sollecitano cinque atti linguistici: richiesta, 
protesta, scusa, risposta al complimento e ringraziamento. Viene preso in considerazione il fatto 
МСО l’assОЧгa НТ stuНТ МШЧtrastТЯТ tra l’ТtalТaЧШ О Тl russШ Сa МШЧsОЧtТtШ uЧa maРРТШr lТbОrtр НТ 
scelta in quanto tutti gli atti comunicativi ricorrenti nella vita quotidiana possono diventare 
oggetto della ricerca. In linea di principio si adotta il ragionamento di Leech (1983: 2014) che 
mОttО a ПuШМШ l’ТЧtОrОssО НТ ТЧНaРarО quaЧtШ lШ sМШpШ ТllШМutШrТШ ОЧtrТ Тn relazione con lo scopo 
sШМТalО. IЧ tal mШНШ sТ ОsМluНШЧШ Нall’aЧalТsТ praРmatТМa traЧsМulturalО РlТ attТ rapprОsОЧtatТЯТ О 
dichiarativi poiché non risultano rilevanti dal punto di vista del lavoro interpersonale e non sono 
condizionati dalle variabili sociali. Gli atti espressivi suscitano invece un particolare interesse in 
quanto sono fondati sulla sincerità del parlante ma allo stesso tempo chiamano in causa la 
cortesia, cioè dimostrano un intreccio tra i tratti personali e il ruolo sociale. Va da sé infine che 
gli atti direttivi in quanto anche conflittuali rappresentano una fonte preziosa per indagare le 
dinamiche della cortesia. Si prendono, dunque, in considerazione solo gli atti linguistici ritenuti 
da Leech politeness-sensitive (2014: 180). 
Per inquadrare gli atti illocutori nella prospettiva più ampia delle funzioni linguistiche si può 
riprendere il modello glottodidattico proposto da Balboni (2012). Gli atti linguistici scelti per 
l’aЧalТsТ МШЧsОРuШЧШ uЧШ sМШpШ ТЧtОrpОrsШЧalО e regolativo-strumentale quindi risultano 
inscindibili per una comunicazione a due sensi in cui le intenzioni del parlante inevitabilmente 
ЯОЧРШЧШ ТЧПluОЧгatО Нall’ТЧtОrlШМutШrО. Come ha notato Leech (1983: 105): 
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«Hence, in considering polite and impolite behaviour, we may confine our 
attention mainly to competitive and convivial illocutions, with their corresponding 
categories of negative and positive politeness». 
UЧ altrШ ЯaЧtaРРТШ НОРlТ attТ lТЧРuТstТМТ sМОltТ pОr l’aЧalТsТ ч la lШrШ Яasta ШММШrrОЧгa ЧОlle 
sТtuaгТШЧТ quШtТНТaЧО О quТЧНТ uЧa maРРТШr ТmpШrtaЧгa pОr l’aЧalТsТ ЧОll’ambТtШ НОlla praРmatТМa 
transculturale e la successiva applicazione nelle pratiche di insegnamento.  
3.4. Situazioni del questionario e procedura di analisi 
Sono state proposte cinque situazioni per ciascun atto linguistico che contengono delle 
informazioni non solo sul bisogno comunicativo ma anche sul ruolo dei partecipanti, ovvero il 
loro rapporto gerarchico (P) e la distanza sociale (D). Per le situazioni che sollecitano il 
ringraziamento si è pensato di proporre dieci situazioni in quanto alcune lasciavano la possibilità 
di rispondere con un rifiuto, un altro atto linguistico da prendere in considerazione. Le 
combinazioni sono le seguenti: D (+) P (-); D (+) P (+); D (-) P (+); D (-) P (-). Si è deciso, 
dunque, di inserire due situazioni con la combinazione D (+) P (-) in cui viene modificata la 
variabile della distanza. Mentre la variabile del potere potrebbe essere vista come una 
combinazione bipolare e istituzionalmente dettata, la distanza sociale è una variabile scalare che 
dipende dalla valutazione soggettiva del rapporto.  
Tutte le situazioni rappresentano gli archetipi del comportamento quotidiano e si aspetta che 
siano frequenti nella vita dei giovani studenti. Alcune situazioni sono state prese e elaborate 
dagli studi sulla pragmatica transculturale (Blum-Kulka et al. 1989, Barron 2003, Trosborg 1995, 
PШmОraЧtг 1978) ШppurО ТpШtТггatО РraгТО all’ОspОrТОЧгa pОrsШЧalО.  
Sono stati analizzati 300 output per ogni gruppo di parlanti con un totale di 900 risposte 
МШЧsultabТlТ ЧОll’appОЧНТМО. LО rТspШstО НОТ parlaЧtТ russТ sШЧШ МШrrОНatО Нalla traНuгТШЧО. Il 
quОstТШЧarТШ МШmplОtШ ч МШЧsultabТlО ЧОll’appОЧНТМО 1 mОЧtrО lО sТtuaгТШЧТ prШpШstО sШЧШ 
presentate nei corrispettivi capitoli.  
La definizione delle strategie per la realizzazione degli atti linguistici e la terminologia scelta 
sШЧШ ПШЧНatО sulla rТМОrМa ЧОll’ambТtШ НОlla praРmatТМa traЧsМulturalО МСО pОrmОttО НТ ЯОrТПТМarО 
l’ОsТstОЧгa НОТ pattern generici del comportamento linguistico. La classificazione segue il criterio 
pragmatico che definisce ogni strategia in termini strumentali e permette di verificare il piano 
Н’aгТШЧО МСО РlТ apprОЧНОЧtТ mОttШЧШ ТЧ attШ. Blum-Kulka e Olshtain (1984: 200) offrono la 
nozione di head act, qui tradotta come atto testa, mentre Edmondson e House (1981: 46) 
introducono quella di supportive move, qui tradotta come mossa di sostegno. L’attШ tОsta, 
dunque, trasmette la forza illocutoria e costituisce il suo nucleo, mentre la mossa di sostegno 
anticipa oppure motiva l’attШ tОsta a ПaЯШrО НОll’efficacia comunicativa e dei valori della cortesia. 
L’attШ tОsta sТ rОalТггa tramТtО uЧa ПШrmula pОrПШrmatТЯa МСТamata Нa SОarlО (1969: 62) 
illocutionary force indicating device ‘il НТspШsТtТЯШ ТЧНТМatШrО НОlla ПШrгa ТllШМutШrТa’ che 
contiene delle proprietà semantiche riconoscibili da un determinato gruppo dei parlanti come un 
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modo convenzionale di eseguire un atto. Tutte le mosse di sostegno a loro volta sono soggette a 
rispettare un criterio semantico secondo il quale ogni locuzione può avere una forza illocutoria 
pertinente allo scopo comunicativo. In questo lavoro si presentano sia le strategie tese a veicolare 
la ПШrгa ТllШМutШrТa НОll’attШ tОsta sТa quОllО МСО sТ rОalТггaЧШ tramТtО lО mШssО НТ sШstОРЧШ.  
Lo sbocco quantitativo della ricerca permette di identificare la distribuzione delle strategie 
rilevate che sono espresse nei numeri di occorrenza dato il numero basso dei partecipanti. 
L’aЧalТsТ qualТtatТЯa НОllО stratОРТО О НОllО ПШrmulО lТЧРuТstТМСО utТlТггatО Нa partО НОТ parlaЧtТ ЧШЧ 
ЧatТЯТ МШЧsОЧtО НТ rТЧtraММТarО l’uЧТПШrmТtр НОllО lШrШ rТspШstО allО rТspШstО НОТ parlaЧtТ ЧatТЯТ ШltrО 
ad avere il quadro delle problematiche generiche.  
Tutti gli esempi sono riportati nella loro forma originale. Le risposte dei russofoni sono state 
traslitterate secondo la norma ISO 9 e sono state tradotte in italiano. Dopo ogni esempio tra 
parentesi è stata indicata la posizione nelle tabelle 27-32 per i dati dei non nativi (NN) e il 
numero ordinale della situazione per i dati dei nativi italiani (ItN) e russofoni (RuN).  
3.5. Obiettivi della ricerca 
 In primo luogo, in una prospettiva pragmalinguistica si prevede di: 
- raccogliere il repertorio delle strategie per la realizzazione degli atti linguistici; 
- definire un repertorio del linguaggio formulaico di cui si servono i parlanti; 
- analizzare i meccanismi di modificazione e mitigazione della forza illocutoria.  
 In secondo luogo, in una prospettiva sociopragmatica si pensa di: 
 
- indagare in che misura diverse variabili contestuali incidano sulla scelta della strategia. 
  
L’aЧalТsТ НОllО НТmОЧsТШЧТ praРmalТЧРuТstТМa О sШМТШpraРmatТМa aЯЯТОЧО ТЧ uЧa prШspОttТЯa: 
- transculturale – la realizzazione degli atti linguistici da parte dei parlanti nativi di russo e di 
italiano; 
- interlinguistica - l’ТЧtОrПaММТa praРmatТМa НОll’ТЧtОrlТЧРua НОll’apprОЧНОЧtО russШПШЧШ. 
Più specificamente, in una prospettiva transculturale si prefigge lo scopo di: 
- valutare quanto siano diverse le strategie nel trasmettere lo scopo comunicativo e nel 
veicolare la forza illocutoria in due contesti socioculturali diversi; 
- analizzare in base alle risposte dei parlanti nativi quali meccanismi di modificazione siano 
universali e culturalmente specifici; 
- commentare le scelte dei parlanti dal punto di vista della cortesia linguistica.  
  
Infine, in una prospettiva interlinguistica si prevede di:  
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- aЧalТггarО l’ТЧtОrlТЧРua НОРlТ apprОЧНОЧtТ pОr sМШprТre quanto si allontanano e si avvicinano 
alla norma individuata nella L1 e L2; 
- ТpШtТггarО l’ОsТstОЧгa НОl fenomeno del transfer sul livello pragmalinguistico. 
 Il capitolo 9 riporta la ricerca dal campo pragmatico al campo glottodidattico e permette di: 
- anticipare le fonti delle possibili incongruenze sul livello pragmatico; 
- prШpШrrО uЧ pОrМШrsШ НТНattТМШ ТЧМОЧtratШ sull’ТЧsОРЧamОЧtШ НОРlТ attТ lТЧРuТstТМТ utТlТггaЧНШ Т 
dati ricevuti. 
3.6. Limiti degli studi e futura ricerca 
Sono state rilevate le seguenti insufficienze dello studio: 
- La lТmТtata raММШlta НОТ НatТ. È stata aЧalТггata l’ТЧtОrlТЧРua НТ 10 parlaЧtТ ЧШЧ ЧatТЯТ ТЧ 
confronto alle risposte fornite da 10 parlanti nativi di ciascun gruppo. Non si possono di certo 
fare delle generalizzazioni valutative del comportamento linguistico in base a un bacino di 
dati di queste dimensioni. Tuttavia, questa ricerca costituisce un punto di partenza per una 
ricerca più ampia in quanto fornisce gli strumenti di analisi qualitativa e le coordinate di 
paragone.  
 
- Una maЧМata ПasО НТ spОrТmОЧtaгТШЧО ОstОsa ТЧ МlassО. L’ОППТМТОЧгa НОl pОrМШrsШ НТНattТМШ 
incentrato sugli atti linguistici non viene verificata in classe con diversi gruppi di apprendenti 
e si appoggia solo sulle riflessioni teoriche e su una serie di incontri formativi con due 
apprendenti russofone. 
Vista la presenza di questi punti deboli si aspira a continuare la ricerca sia nel campo della 





Questo capitolo si prefigge lo scopo di presentare le strategie della richiesta e di analizzare la 
loro distribuzione tra i tre gruppi dei parlanti. Dopo aver fornito un riassunto degli studi 
precedenti, si passa a formulare una griglia delle strategie per la formulazione degli atti testa e 
delle mosse di sostegno. In sОРuТtШ ЯТОЧО rТpШrtata l’aЧalТsТ НОl rОpОrtШrТШ praРmalТnguistico con 
la focalizzazione sugli atti testa, sulle mosse di sostegno, sulla prospettiva dei parlanti e sulla 
modificazione grammaticale e lessicale. Infine viene presentata l’aЧalТsТ НОll’ТЧtОrlТЧРua НОРlТ 
apprendenti a confronto con le risposte dei parlanti nativi seguita dalla conclusione. 
 
4.1. Premessa e quadro teorico 
Secondo la classificazione degli atti linguistici proposta da Searle (1976: 11) la richiesta rientra 
nel gruppo degli atti direttivi, ossia quelli orientati ad ottenere beneficio dalle azioni future 
НОll’ТЧtОrlШМutШrО. La МШЧНТгТШЧО НТ sТЧМОrТtр ч quОlla НОl НОsТНОrТШ mОЧtrО Тl МШЧtОЧutШ 
proposizionale specifica la futura azione da compiere.  
Le condizioni di ПОlТМТtр НОll’attШ ТllШМutШrТШ НТ rТМСТОsta sШЧШ lО sОРuОЧtТ (BОЧТЧМр Оt al. 1977: 
505): 
1. P non può (o non vuole fare) A. 
2. P ritiene che: 
- I sia capace di fare A, 
- Non ha già fatto e non sta facendo A, 
- I possa fare A (cioè non abbia impedimenti esterni), 
- I non abbia deciso di fare e non farà A indipendentemente dalla richiesta, 
- I accetti e non abbia motivi per non fare A. 
3. P vuole o ha un motivo perché I faccia A.  
L’aгТШЧО МСО l’ТЧtОrlШМutШrО ТЧtОЧНО a realizzare può essere di natura verbale e non verbale 
collocata nei diversi livelli sulla scala di costi-bОЧОПТМТ pОr l’ТЧtОrlШМutШrО. UЧa ПШrЧТtura НОТ bОЧТ 
verbali richiede meno sforzo e tempo rispetto alla concessione di beni e servizi materiali e 
rappresenta un sottotipo della richiesta lessicalizzata in italiano come domanda. Alcuni autori 
come Goldschmidt (1998) e Saeli (2016) ipotizzano un eventuale sottotipo della richiesta di 
favore con una minore forza coercitiva e maggiore attesa di complicità presupposta da una delle 
condizioni di felicità. La complicità intrinseca pone maggior rilievo sulla cortesia positiva e 
quТЧНТ l’ТmpШsТгТШЧО rТsulta mОЧШ pОЧШsa pОr l’ТЧtОrlШМutШrО a pattШ МСО la ПШrmulaгТШЧО НОlla 
richiesta sia stata modificata anche nel rispetto della faccia negativa. La disponibilità 
НОll’ШРРetto della richiesta influenza la forza direttiva in base alla concordanza con le norme e 
variabili sociali.  
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Secondo il modello di Brown e Levinson (1987) la richiesta è un atto minaccioso per la faccia 
per eccellenza8 che nasce dal desiderio del parlante НТ ТЧНurrО l’asМШltatШrО a ПarО qualМШsa. IЧ 
basО alla stТma НОl pШtОЧгТalО rТsМСТШ Тl parlaЧtО sМОРlТО МШmО rОalТггarО l’attШ ТЧ mШНШ НТrОttШ О 
indiretto con una mossa riparatrice rivolta alla salvaguardia della faccia positiva e negativa. 
Tuttavia, il tОЧtatТЯШ НОl parlaЧtО НТ МШstrТЧРОrО l’ТЧtОrlШМutШrО a ОsОРuТrО uЧ attШ può aЯОrО 
diverse ripercussioni sul grado di imposizione se basato non solo sulla sua volontà ma anche 
sull’autШrТtр НОttata НallО ЧШrmО. PОr uЧa МШrrОtta aЧalТsТ НОll’attШ НТ rТМСТОsta si ha bisogno di 
considerare i seguenti fattori:  
1) Il livello di dirittezza degli atti testa; 
2) La prospettiva dei parlanti. 
 
Livello di dirittezza  
 
Sono stati analizzati gli atti testa con i quali si può realizzare la richiesta contrassegnati da un 
indicatore della forza secondo la proposta di CCSARP, il più grande progetto mirato alla raccolta 
dei dati cross-culturali riguardanti la realizzazione linguistica delle richieste e scuse nelle diverse 
lingue. In questo studio vengono identificati tre livelli di esplicitezza/dirittezza che ci si aspetta 
universalmente dalle strategie di richiesta, determinati dai fattori contestuali e dal grado di 
imposizione (basato su Blum-Kulka e Olshtain 1984): 
a. l’attШ lТЧРuТstТМШ ч МШЧsТНОratШ НТrОttШ sО ШttОЧutШ tramТtО uЧ tТpШ sТЧtattТМШ МШЧРruОЧtО, 
in questo caso si tratta del tipo iussivo della frase contenente uЧ ЯОrbШ all’ТmpОratТЯШ 
oppure verbi performativi (chiedere).  
b. l’attШ lТЧРuТstТМШ ч МШЧsТНОratШ ТЧНТrОttШ sО la sua rОalТггaгТШЧО sТ basa sullО МШЧНТгТШЧТ 
contestuali convenzionali per una data lingua e se viene formulato senza la menzione 
НОll’ОsОМutШrО. AН ОsОmpТШ, uЧa НШmaЧНa sull’abТlТtр НТ ОsОРuТrО uЧa certa azione fa 
sШrРОrО la НualТtр praРmatТМa al lТЯОllШ НОll’ОЧuЧМТatШ, che può essere interpretato 
letteralmente oppure come un pre-requisito per la richiesta. Questo modo convenzionale e 
routinizzato richiede un minimo sforzo inferenziale e la sua interpretazione è altamente 
prevedibile (Ervin-Tripp 1976: 52).  
М. l’attШ lТЧРuТstТМШ ч МШЧsТНОratШ ТЧНТrОttШ О ЧШЧ-convenzionale se la sua forza viene 
inferita grazie agli indizi contestuali oppure a un riferimento parziale alla condizione di 
realizzazione НОll’attШ. SТ attОsta la prОsОЧгa НОlla ЯaРСОггa praРmatТМa НШЯuta alla 
necessità di inferire le implicature conversazionali.  
                                                 
8 “Requests are central to Brown and Levinson’s politeness theory and the most frequently studied speech act in 
cross-cultural and interlanguage pragmatics” (Ogiermann 2009: 190). 
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Le strategie legate al diverso grado di esplicitezza nel veicolare la forza illocutoria della richiesta 
saranno riportate nel paragrafo 4.3. 
Prospettiva dei parlanti 
 
La rТМСТОsta può ТЧМТНОrО sulla ПШrгa ТllШМutШrТa НОll’ОЧuЧМТatШ sО: (Blum-Kulka e House 1989): 
- È orientata al parlante, che enfatizza il suo ruolo di recipiente e beneficiario;  
- È orТОЧtata all’ТЧtОrlШМutШrО, МСО mОttО ТЧ rТlТОЯШ la МОЧtralТtр НОll’ultТmШ pОr la 
realizzazione della richiesta; 
- È orientata a entrambi, che contiene un “ЧШТ” ТЧМlusТЯШ О ТmplТМa uЧa pseudo-
partecipazione e condivisione della responsabilità (Ervin-Tripp 1976: 48);  
- Non menziona i partecipanti coinvolti, opzione che permette di evitare un riferimento 
ОsplТМТtШ all’aРОЧtО О НОrОspШЧsabТlТггa ОЧtrambО lО partТ. Come nota Perelmutter 
(2010: 3218), la riduzione della responsabilità è una strategia prominente per la 
salvaguardia della faccТa ЧОРatТЯa ЧОll’attШ НТ ОППОttuarО О rТМОЯОrО uЧa rТМСТОsta.   
4.2. Situazioni per il DCT 
Le situazioni per la compilazione del DCT sono state prese in prestito dallo studio di CCSARP 
con alcune modifiche contenutistiche. È stato aggiunto il valore della distanza sociale per la 
sТtuaгТШЧО “appuЧtТ” pОr pШtОrla contrapporre alla sТtuaгТШЧО “passaРРТШ”, che si differenzia solo 
pОr Тl МШstШ НОll’ШРРОttШ rТМСТОstШ. È stata ТЧШltrО ТЧМlusa la sТtuaгТШЧО “aЧЧuЧМТШ” pОr pШtОr 
ritracciare la particolarità della richiesta dei beni verbali.  
SТtuaгТШЧО 1 “appuЧtТ” (D+, P-) 
Hai saltato una lezione importante e adesso hai bisogno degli appunti. Non hai ancora conosciuto 
personalmente nessuno che frequenti le lezioni di questo professore.  Ti sembra di aver visto un 
paio di volte uno studente che adesso noti in aula. Gli dici: 
- _____________________________________________________________________ 
 
SТtuaгТШЧО 2 “passaРРТШ” (D+, P-) 
DТ sШlТtШ pОr tШrЧarО a Мasa prОЧНТ l’autШbus. StasОra quaЧНШ ОsМТ Нall’uЧТversità vedi alcuni 
ragazzi che vivono in un condominio accanto. Stanno per partire in una macchina. Per avere un 
passaggio dici loro: 
- _____________________________________________________________________ 
 
SТtuaгТШЧО 3 “aЧЧuЧМТШ” (D+, P+) 
 49 
Stai cercando un lavoro per la stagione estiva. Su internet vedi un annuncio che ti ispira, si tratta 
di un lavoro di cameriere part-time in un bar. Vorresti sapere le ulteriori informazioni e chiami il 
numero indicato. Quando ti hanno risposto dici: 
- _____________________________________________________________________ 
 
SТtuaгТШЧО 4 “МuМТЧa” (D-, P-) 
Ieri sera non eri a casa quando il tuo coinquilino ha fatto una cena con degli amici. Avevano fatto 




SТtuaгТШЧО 5 “sМaНОЧгa” (D-, P+) 
Il tuo relatore ha messo la data di scadenza per la consegna della tesi alla prossima settimana. 
Hai avuto diversi imprevisti e non riesci a rispettare i termini. Gli dici: 
- _____________________________________________________________________ 
4.3. Griglia delle strategie 
4.3.1. Atti testa 
 
Sono state individuate le seguenti strategie in base alla loro convenzionalità nel veicolare la forza 
illocutoria. Gli esempi, ove possibile, sШЧШ trattТ Нal ЧШstrШ МШrpus НОТ parlaЧtТ ЧatТЯТ Н’ТtalТaЧШ. 
La denominazione delle strategie risale allo studio di CCSARP e prende come spunto lo studio di 
Nuzzo (2007). 
Il primo gruppo delle strategie è la rОalТггaгТШЧО НТrОtta НОll’attШ la МuТ ПШrгa ТllШМutШrТa ч 
НОНuМТbТlО НТrОttamОЧtО Нalla struttura sТЧtattТМa О Нal МШЧtОЧutШ sОmaЧtТМШ НОll’ОЧuЧМТatШ. 
Ordine 
Il modo verbale imperativo determina la forza illocutoria della richiesta e diventa un modo 
prototipico di fare una richiesta non mitigata: 
(1) UbОrТ, požaluУsta, гa soboУ na kucСnО (RuN, sit. 4). 
Pulisci, per favore, la cucina dopo aver sporcato.  
 
Performativa 
La frase trasmette la forza illocutoria tramite un verbo performativo: 
(2) *Ti prego pulire la cucina (NN, 4a). 
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Performativa mitigata: 
Il verbo performativo è corredato dai verbi esprimenti intenzione oppure dai verbi modali 
epistemici: 
(3) Le volevo chiedere se è possibile avere una proroga (ItN, sit. 5). 
Il secondo gruppo riguarda gli atti indiretti convenzionali la cui proposizione specifica è una 
delle condizioni preparatorie per la sua realizzazione. 
Conferma 
La ПrasО МШЧtТОЧО uЧ ЯОrbШ al mШНШ ТЧНТМatТЯШ МСО lОssТМalТггa l’aгТШЧО rТМСТОsta О ТmplТМa uЧa 
certezza del suo compimento dimostrandola come se fosse già avvenuta, quindi risulta più 
perentoria rispetto alle corrispettive iussive:  
(4) La cucina la pulisci tu? (ItN, sit. 4). 
(5) Non è che mi date uno strappo a casa? (ItN, sit. 2). 
Desiderio 
L’aгТШЧО rТМСТОsta ч ОsprОssa ЧОТ tОrmТЧТ НТ uЧ НОsТНОrТШ Шppure una necessità, sovente tramite un 
verbo modale con un valore epistemico: 
(6) VШrrОТ aЯОrО НОllО ТЧПШrmaгТШЧТ МТrМa l’aЧЧuЧМТШ pОr Тl laЯШrШ НТ МamОrТОrО part-time 
(ItN, sit. 2).  
Obbligo  
UЧ’aгТШЧО rТМСТОsta ч ОsprОssa ЧОТ tОrmТЧТ НТ uЧ НШЯОrО tramТtО uЧ verbo modale con un valore 
deontico: 
(7) Dopo bisognerà mettere in ordine (ItN, sit. 4). 
Verifica delle condizioni preparatorie (abilità) 
La frase contiene un riferimento alla condizione preparatoria per la fattibilità di una richiesta che 
può ТЧМluНОrО l’abТlità a seconda delle convenzioni usate per una certa lingua: 
(8) Non è che potresti passarmi degli appunti? (ItN, sit. 1).  
QuОsta stratОРТa rapprОsОЧta uЧ ШttТmШ МШmprШmОssШ tra l’ОssОrО ТЧНТrОttТ О la МШЧЯОЧгТШЧalТtр 
che permette di soddisfare la Massima del Modo (sii chiaro) e la Massima del Tatto (ridurre il 
МШstШ pОr l’ТЧtОrlШМutШrО).   
Il terzo gruppo degli atti diretti non convenzionali contiene tutta la gamma degli enunciati che 
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Indizio 
L’ТЧtОЧtШ ТllШМutШrТШ ЧШЧ ч ТmmОНТatamОЧtО НОrТЯabТlО Нalla lШМuгТШЧО МСО МШЧtТОЧО lО 
prОМШЧНТгТШЧТ pОr la ПattТbТlТtр НОll’attШ. A НТППОrОЧгa НОllО stratОРТО prОМОНОЧtТ РlТ ТЧНТгТ ЧШЧ sТ 
esprimono con i mezzi convenzionali, perciò richiedono uno sforzo inferenziale maggiore: 
(9) AЯОtО ПattШ uЧ pШ’ НТ МasТЧШ ТОrТ sОra, ОС? (ItN, sТt. 4).  
4.3.2. Mosse di sostegno 
 
In seguito verranno elencate le mosse di sostegno individuate nel corpus dei dati, che 
МШstТtuТsМШЧШ uЧa МШrЧТМО НТ prОparaгТШЧО О suppШrtШ all’attШ tОsta. 
Motivo per la richiesta 
Una richiesta può essere corredata da una giustificazione esplicita da parte del parlante, che 
rТРuarНa la sua ЧОМОssТtр НТ ШММШrrОrО all’attШ НТ rТМСТОНОrО. Essa rapprОsОЧta uЧa stratОРТa НОlla 
cortesia positiva tesa a istaurare un rapporto cooperativo tra i parlanti. Può essere utilizzata come 
una strategia della cortesia negativa che non dà per scontata la ЯШlШЧtр НОll’ТЧtОrlШМutШrО НТ 
ОsТbТrО l’attШ rТМСТОstШ ma prШpШЧО pТuttШstШ uЧa spТОРaгТШЧО ШРРОttТЯa pОr lОРТttТmarlШ: 
(10) Temo di non riuscire a terminare in tempo (ItN, sit. 5).  
Minimizzazione di imposizione 
La richiesta è un atto manipolativo con il quale il parlante tenta di condizionare e cambiare la 
Пutura МШЧНШtta НОll’ТЧtОrlШМutШrО. PОr attenuare la responsabilità di quest’ultТmШ Тl parlaЧtО 
mostra un sОРЧШ НТ rТМШЧШsМТmОЧtШ pОr la sМШЧЯОЧТОЧгa, НТmТЧuТsМО Т МШstТ НОll’aгТШЧО rТМСТОsta О 
ПТssa uЧ lТmТtО НОll’ТmpШsТгТШЧО: 
(11) Ciao ragazzi! Per caso potrei scroccarvi un passaggio fino a casa, se siete di strada? 
(ItN, sit. 3).  
 Atto preparatorio 
L’attШ prОparatorio serve sia per accertarsi delle condizioni giuste per poter effettuare la richiesta, 
sТa pОr prОpararО l’ТЧtОrlШМutШrО a uЧa Пutura ТmpШsТгТШЧО: 
(12) Tu frequenti il corso X? (ItN, sit. 1). 
Scusa 
Con la scusa si esprime rТЧМrОsМТmОЧtШ pОr la ЧОМОssТtр НТ ТmpШrrО uЧ’aгТШЧО. NШЧ sЯШlРО sШlШ la 
ПuЧгТШЧО ПпtТМa НТ rТМСТamarО l’attОЧгТШЧО, ma veicola anche un sentimento di rammarico 
sПruttaЧНШ НТЯОrsО stratОРТО (aН ОsОmpТШ, l’ОsprОssТШЧО НТ НТspТaМОrО О la rТМСТОsta НТ pОrНШЧШ): 
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(13) Professoressa mi scusi avrei bisogno di ulteriore tempo per ultimare la tesi (ItN, sit. 
5). 
(14) Professore, sono desolata, ma devo per forza chiedere la proroga per la consegna 
della tesi (ItN, sit. 5).  
Pre-richiesta 
Il parlante preannuncia la necessità di rТМШrrОrО a uЧa rТМСТОsta НТ ПaЯШrО О prОpara l’ТЧtОrlШМutШrО 
per un atto impositivo: 
(15) Vorrei chiederti un favore: mi mostreresti, se puoi, gli appunti della scorsa lezione? 
(ItN, sit. 1).  
Lo studio sulle richieste di favore (Saeli 2016) mostra alcune somiglianze dal punto di vista 
funzionale con la classificazione qui proposta in quanto si possono individuare le mosse che 
“prОparaЧШ Тl tОrrОЧШ” О spТОРaЧШ Тl mШtТЯШ pОr l’ТmpШsТгТШЧО (pre-favour) e le mosse tese a 
veicolare la forza illocutoria direttiva (favour) con la presenza (conditional) e assenza (non-
conditional) dei diversi mitigatori semantici e sintattici.   
Promessa di rimedio 
La richiesta viene controbilanciata da una promessa di assumere un atteggiamento rimediale:  
(16) Certamente è una cosa reciproca (ItN, sit. 1).  
PШТМСц la rТМСТОsta rapprОsОЧta uЧ attШ МСО mОttО l’ТЧtОrlШМutШrО sШttШ ТmpШsТгТШЧО О ЧОМОssТta НТ 
una sua collaborazione, oltre alla scelta della strategia principale si applicano le tecniche 
manipolative chiamate in causa per la salvaguardia del rapporto tramite la modificazione. I 
modificatori sono gli elementi che risultano grammaticalmente oppure semanticamente 
opzionali, ma che hanno una funzione pragmatica nel contesto in cui appaiono. 
Una richiesta modificata può mitigare oppure aggravare la sua forza illocutoria in base alla 
necessità dettata dai diritti e dai ruoli dei parlanti. Si raggiunge in tal modo un compromesso tra 
l’ОППТМaМТa ЧОl pОrsОРuТrО lШ sМШpШ ТllШ- e perlocutorio e la gestione del rapporto interpersonale. 
La modificazione può essere interna e esterna (Blum-Kulka et al. 1989, Barron 2003, Hassal 
2001, Trosborg 1995). Come modificatori interni della forza illocutoria possono valere i mezzi 
morfosintattici che alterano la struttura РrammatТМalО НОll’ОЧuЧМТatШ, О Т mОггТ lОssТМalТ МСО 
vengono aggiunti senza cambiare il contenuto proposizionale. L’attШ tОsta ТЧШltrО può ОssОrО 
corredato dalle mosse di sostegno funzionali alla sua appropriatezza, cortesia e efficacia.  
4.4. Analisi pragmalinguistica delle strategie 
4.4.1. Atti testa 
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CШmО МТ НТmШstra Тl РraПТМШ 1, l’ШrНТЧО ч statШ usatШ ОsМlusТЯamОЧtО НaТ parlaЧtТ ЧatТЯТ НТ russШ, 
ma solo nelle situazioni in cui gli interlocutori si conoscono. Sembra che in tal modo sia stata 
МШЧПОrmata l’ipotesi di Wierzbicka (2003) e Larina (2003) che assegnano un valore culturale di 
sТЧМОrТtр О МШШpОraгТШЧО ТЧ ПuЧгТШЧО alla ПШrгa НТrОttТЯa. L’assОЧгa НОТ mШНТПТМatШrТ О la 
prevalenza della Massima della Maniera si spiega con la cortesia di solidarietà creata in una 
sТtuaгТШЧО МШЧ uЧ rappШrtШ sТmmОtrТМШ, МШmО ЧОl МasШ НОlla sТtuaгТШЧО “МuМТЧa” (SМШllШЧ О 
Scollon 1995: 45): 
(17) PožaluУsta, ubОrТ гa soboУ (RuN, sit. 4). 
Pulisci dopo aver sporcato, per favore.  
 
Questo dato è confermato anche dallo studio di Ogiermann (2009: 198) sulle richieste in russo, 
che nota però la marginalità degli ordini (35% di occorrenze) rispetto agli altri modi di 
richiedere. Il ricorso a questa strategia nella situazione 4 può essere giustificato da un mancato 
adempimento alle regole di casa9. In questa situazione i parlanti attribuiscono più peso ai loro 
МШrrТspОttТЯТ НШЯОrТ О ШbblТРСТ pОr pШtОr aЯОrО Тl suММОssШ МШmuЧТМatТЯШ О ШttОЧОrО uЧ’aгТШЧО 
НОsТНОrata a sМapТtШ НОlla salЯaРuarНТa НОlla ПaММТa. SТ può aППОrmarО МСО l’ОППТМaМia dello scopo 
comunicativo e il calcolo dei doveri reciproci, oltre alla condivisione di responsabilità, incidono 
sulla НТrТttОггa НОll’ОЧuЧМТatШ prТma aЧМШra НТ Пar ОЧtrarО ТЧ РТШМШ Тl ЯalШrО МulturalО НТ sТЧМОrТtр 
che rimane astratto e poco utile a scopШ Н’ТЧНaРТЧО. SТ ч rТlОЯatШ aЧМСО МСО l’usШ НОРlТ attТ 
indiretti non convenzionali è circoscritto alle situazioni con un alto grado di familiarità che 
permettono la fruizione dei messaggi impliciti senza bisogno di rivalutare i ruoli sociali: 
(18) E questo casino chi lo mette in ordine? (ItN, sit. 4). 
 
Tuttavia, la violazione della Massima della Relazione e della Maniera che porta ai messaggi 
poco pertinenti e ambigui è in funzione della cortesia negativa, che lascia inferire la forza 
НТrОttТЯa all’ТЧtОrlШМutШrО. SТ ЧШta ТЧ quОstШ МasШ МСО lШ stОssШ aspОttШ НТ НТrТttОггa-indirittezza 
può assumere le interpretazioni differenti in base allo scopo della situazione comunicativa.  
Passando alle strategie più comunemente usate da tutti i gruppi di parlanti, si attesta un notevole 
impiego della verifica delle condizioni preparatorie, МСО spОМТПТМa l’abТlТtр ШppurО la НТspШЧТbТlТtр 
pОr ОППОttuarО l’attШ ТЧ quОstТШЧО. Essa ч stata МШНТПТМata МШmО uЧ attШ ТЧНТrОttШ НТ richiedere nelle 
lingue studiate, ma anche in un vasto campione delle lingue indoeuropei e asiatiche (Mills 1992, 
Blum-Kulka e House 1989, le Pair 1996, Felix-Brasdefer 2005, Ogiermann 2009, Woodfield 
2008, Fukushima 1996). Questa strategia diventa la più diffusa tra i parlanti non nativi (22 
occorrenze) che evitano di usare la forma imperativa non mitigata mostrandosi sensibili al 
МШЧtОstШ Н’appartОЧОЧгa. È Нa ЧШtarО pОrò МСО aЧМСО Т parlaЧtТ НТ russШ applТМaЧШ quОsta strategia 
per tutte le situazioni (20 occorrenze).  
                                                 
9 Un parlante italiano lo esplicita in una frase dichiarativa Le sai le regole di casa.  
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La tendenza a usare il performativo (quattro occorrenze) e il performativo mitigato (quattro 
occorrenze) rappresenta invece un tratto interlinguistico: 
(19) *Ti prego pulire la cucina (NN, 4a). 
(20) *Posso chiederti a prendere gli appunti? (NN, 1c). 
IЧ quОstШ МasШ la МСТarОггa НОl МШЧtОЧutШ prШpШsТгТШЧalО pОrmОttО НТ ОЯТtarО l’ambТЯalОЧгa НОl 
significato e il pericolo di fraintendimento, ma rappresenta un errore sociopragmatico. In italiano 
i verbi performativi chiedere oppure pregare veicolano una maggior forza illocutoria negli atti 
НТrОttТЯТ basata sull’ОsОrМТгТШ НТ pШtОrО (МШmaЧНШ, ШrНТЧО), О quТЧНТ ЧШЧ rТОЧtraЧШ ЧОll’usШ 
МШЧЯОЧгТШЧalО НОllО rТМСТОstО ЧШЧ МШЧНТгТШЧatО Нa uЧ’alta ТЧМТНОЧгa del fattore gerarchico, 
almeno così risulta dai nostri dati ricevuti. La loro versione mitigata ulteriormente modificata 
tОЧНО a sОРЧalarО la НОПОrОЧгa ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОll’ТЧtОrlШМutШrО. UЧa rТМСТОsta МШЧ Тl ЯОrbШ 
performativo prosТt’ in russo esprime ТЧ ОЧtrambТ Т МasТ uЧ’ТЧsТstОЧгa lОРТttТmata Нal НТrТttШ НТ 
potОrО mШralО, sШМТalО ШppurО lОРalО prШЯОЧТОЧtО Нall’ТЧtОrlШМutШrО10.  
II rТПОrТmОЧtШ all’ШbblТРШ О alla ЧОМОssТtр ЯТОЧО rТsОrЯatШ sШlШ allО sТtuaгТШЧТ МШЧ lО МТrМШstaЧгО 
attenuanti che permettono di ottenere facilmente una licenza per effettuare la richiesta. In questo 
studio si tratta НОlla sТtuaгТШЧО “МuМТЧa”, ЧОlla qualО il parlante chiede una riparazione che 
ripristinerebbe il corso regolare del rapporto. Questa richiesta è affine ad una protesta, in quanto 
scaturisce non solo dal bisogno personale del parlante, come nel caso di avere una proroga della 
tОsТ ШppurО uЧ passaРРТШ a Мasa, ma Пa rТПОrТmОЧtШ aЧМСО all’ОЯОЧtШ sРraНОЯШlО Нa luТ subТtШ. 
L’appОllШ alla ЧШrma О alle convenzioni sociali spiega seppur la minore presenza di questa 
strategia: 
(21) Buondì, dopo bisognerà mettere in ordine (ItN, sit. 4). 
È stato già notato in precedenza che nel proferire una richiesta il parlante esegue un calcolo dei 
costi e benefici per valutare il rischio per la faccia. Se per ottenere un risultato tangibile delle 
azioni si impiega più tempo e fatica, la richiesta di informazione esige un minimo sforzo da parte 
НОll’ТЧtОrlШМutШrО. QuОstШ ч Тl prТmШ mШtТЯШ pОr МuТ la rТМСТОsta НТ ТЧПШrmaгТШЧО ЧОlla sТtuaгТШЧО 
“aЧЧuЧМТШ” МШЧtТОЧО l’ОsprОssТШЧО НОl НОsТНОrТШ НОl parlaЧtО pОr Тl beneficio che spetta 
all’ТЧtОrlШМutШrО. IЧШltrО, uЧa rТМСТОsta НОllО ТЧПШrmaгТШЧТ pОr ЯТa tОlОПШЧТМa ч uЧa prШМОНura 
altamente routinizzata, con esito piuttosto prevedibile e МСО rОЧНО pШssТbТlО l’ТmpТОРШ НОРlТ ТЧНТгТ 
contestuali. Sovente i parlanti nativi (cinque occorrenze su dieci) spiegano solo il motivo della 
telefonata senza esplicitare la richiesta: 
(22) BuШЧРТШrЧШ, МСТamШ pОr ЯТa НОll’aЧЧuЧМТШ ТЧ ТЧtОrЧОt! (ItN, sТt. 3). 
(23) Buongiorno, chiamo in riferimento al vostro annuncio su internet per il posto di 
cameriere (ItN, sit. 3). 
                                                 
10 QuТ sТamШ МШstrОttТ a МШЧtОstarО l’ОsОmpТШ rТpШrtatШ Нa FlШаОrНОа I’m askТng вou to look at mв аork (1988: 77). 
SОМШЧНШ l’autШrО uЧШ stuНОЧtО russШ può rТЯШlРОrsТ all’ТЧsОРЧaЧtО МШЧ quОstШ ОЧuЧМТatШ sОЧгa sОmbrarО sПaММТatШ. A 
nostro parere questa richiesta performativa sembra poco cortese vista la posizione sottomessa dello studente.  
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SОbbОЧО la ПШrгa ТllШМutШrТa НОll’ОЧuЧМТatШ sТa quОlla НТrОttТЯa, i parlanti passano subito alle 
domande pertinenti allo scopo della telefonata, che indagano sulle condizioni preparatorie (ad 
esempio, se il posto è ancora disponibile). Un minimo valore di imposizione limita la 
mitigazione solo al condizionale del verbo volere e esclude la presenza delle mosse di sostegno. I 
parlanti non nativi divergono dalla produzione dei parlanti nativi per la loro esplicitezza, in 
quanto dimostrano una scarsa conoscenza delle formule di routine usate per gli scambi telefonici: 
(24) Buongiorno, vorrei fare qualche domanda sul lavoro di cameriere part-time che ho 
visto in un annuncio su Internet (NN, 3f).  
Una strategia di conferma la cui forza direttiva è deducibile dal significato semantico della 
locuzione è un modo indiretto convenzionale di chiedere in una situazione che fa leva su una 
НТspШЧТbТlТtр sМШЧtata НОll’ТЧtОrlШМutШrО О, quindi, presuppone un alto grado di fiducia. 
Superficialmente è un atto rappresentativo che contiene le condizioni di felicità dei direttivi, cioè 
Тl НОsТНОrТШ НОl parlaЧtО МСО aЯЯОЧРa uЧ’aгТШЧО Пutura a suШ bОЧОПТМТШ: 
(25) Mi dareste un passaggio? (ItN, sit. 2). 
(26) Ragazzi non è che mi date uno strappo a casa? (ItN, sit. 2). 
(27)  PrТЯОt, pomoОš posuНu poslО ЯčОrašnОgo (RuN, sit. 2). 
Ciao, laverai i piatti dopo quello di ieri. 
Malgrado questa strategia risulti ricorrente in russo e in italiano (sei occorrenze), è stata usata 
solo due volte dal parlante non nativo causa la complessità della sua modificazione sintattica, che 
in italiano può includere la negazione della frase scissa e il modo condizionale del verbo. La sua 
versione non modificata è usata dai parlanti russofoni (quattro occorrenze) che tendono a 
rappresentare un evento desiderato come se fosse già avvenuto e quindi risultano più impositivi 
proferendo le parole che cambiano il mondo nei termini di Searle (1976).  
Infine, il rifiuto di effettuare la richiesta rappresenta una strategia di fuga se il rischio di perdere 
la faccia è percepito come elevato. Ad esempio, i parlanti di russo cinque volte su dieci 
rТЧuЧМТaЧШ aН uЧa rТМСТОsta НТ passaРРТШ pОr salЯarО la ПaММТa НОll’ТЧtОrlШМutШrО НaЯaЧtТ aН uЧ 
possibile rifiuto e non forniscono una risposta. Questo non accade con i parlanti non nativi, che 
ЧШЧ СaЧЧШ sПruttatШ la pШssТbТlТtр НТ rТЧuЧМТarО a prШПОrТrО l’attШ.  
Come è stato già accennato, soprattutto per la sТtuaгТШЧО “aЧЧuЧМТШ” i parlanti scelgono le mosse 
НТ sШstОРЧШ sОЧгa ПШrЧТrО l’attШ tОsta. QuОsta tОЧНОЧгa sТ spТОРa МШЧ Тl ПattШ МСО l’attШ ТЧ quОstТШЧО 
Оsula Нalla prШspОttТЯa НТ uЧ’ТЧtОraгТШЧО ПaММТa a ПaММТa О quТЧНТ ч rОРШlata НallО mШНalТtр НОlla 
conversazione telefonica dove si Шpta pОr uЧa МСТarОггa НОll’ОspШsТгТШЧО. Per questo motivo 
vТОЧО ТmpТОРata l’ОsprОssТШЧО НОl НОsТНОrТШ МСО ЧШЧ МШmpromette la faccia dei parlanti, non 
attestata, tuttavia, nelle risposte dei parlanti russofoni.  
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Per quanto riguarda la sТtuaгТШЧО “appuЧtТ” l’attШ prОparatШrТШ О Тl mШtТЯШ chiamano per la 
maggior collabШraгТШЧО МШЧ l’ТЧtОrlШМutШrО e mettono in rilievo il valore della cortesia positiva 
sОЧгa ОsplТМТtarО la ПШrгa ТllШМutШrТa tramТtО l’attШ tОsta. L’attШ prОparatШrТШ apparО aЧМСО ЧОlla 
sТtuaгТШЧО “passaРРТШ” pОr МuТ sТ ЧШta uЧa МОrta ШММШrrОЧгa НОll’ТmpТego delle mosse di sostegno 
a scapito degli atti testa (Grafico 1). PОr uЧ’aЧalТsТ pТù apprШПШЧНТta НОllО mШssО НТ sШstОЧРШ sТ 
veda il paragrafo successivo.  
Grafico 1. Atti testa delle richieste 
 
4.4.2. Mosse di sostegno 
 
In questa parte saranno analizzate le mosse di sostegno che motivano e spiegano la ragione per la 
rТМСТОsta О ЧО allОРРОrТsМШЧШ Тl pОsШ Н’ТmpШsТгТШЧО (РraПТМШ 2). NОl ПШМus НОlla ЧШstra attОЧгТШЧО 
non rientrano i convenevoli di apertura del turno, che però assicuranШ l’ОППТМaМТa НОl МaЧalО 
ТЧПШrmatТЯШ О ТstauraЧШ uЧ rappШrtШ МШЧ l’ТЧtОrlШМutШrО. È Нa ЧШtarО МСО Т parlaЧtТ russТ sТ 
presentano quando interagiscono con i pari nella situazione 1 (sei occorrenze), mentre i parlanti 
ЧatТЯТ Н’ТtalТaЧШ aprШЧШ Тl lШrШ turЧШ МШЧ l’attШ НТ sМusa pОr l’ТЧtrusТШЧО. La tОЧНОЧгa НТ 
aЯЯТМТЧamОЧtШ all’ТЧtОrlШМutШrО tramТtО uЧШ sМambТШ НОllО ТЧПШrmaгТШЧТ pОrsШЧalТ ЧШЧ ч stata 
rТsМШЧtrata ЧОl МШmpШrtamОЧtШ НОТ parlaЧtТ ЧШЧ ЧatТЯТ (МШЧ l’ОММОгТШЧО НТ uЧ parlaЧtО), che non si 
presentano all’ТЧtОrlШМutШrО О sТ lТmТtaЧШ aН uЧ salutШ. La sМusa pОr Т parlaЧtТ ЧatТЯТ ЯТОЧО 
impiegata sia per il rapporto simmetrico con i pari (situazione 1) sia per il rapporto asimmetrico 
(situazione 5), in quanto il grado del debito da riscontrare risulta maggiore e, quindi, anche 
l’ТmpШsТгТШЧО subТta. La ЧОМОssТtр НТ uЧ sОРЧШ НТ rТЧМrОsМТmОЧtШ pОr uЧ attШ НaЧЧШsШ МСО sta pОr 









(28) Ciao! Scusami, non frequenti le lezioni di prof. X? Potresti aiutarmi? (NN, 1f). 
(29) Relatore, mi scusi. Si può spostare la data della tesi? Ho alcuni problemi gravi! (NN, 
5b). 
NОll’ТЧНТЯТНuarО lО mШssО НТ sШstОРЧШ sТ Пa rТПОrТmОЧtШ alla rОРШla prОparatШrТa МСО spОМТПТМa la 
volontà/la necessità НОll’ТЧtОrlШМutШrО НТ ОsОРuТrО uЧ attШ, oppure di non avere impedimenti di 
farlo.  
Tra le mosse che indagano la prОsuppШsta ЯШlШЧtр НТ rТspШЧНОrО pШsТtТЯamОЧtО all’ТmpШsТгТШЧО ч 
stata riscontrata la promessa di rimedio, una delle strategie della cortesia positiva. 
(30) Scusa, ho saltato la scorsa lezione. Non è che potresti passarmi gli appunti? 
Ricambierò in futuro! (ItN, sit. 1). 
Si istaura un rapporto di reciproco aiuto che vale soprattutto per le situazioni tra i pari (situazione 
1 e 2) che impiegano i parlanti non nativi. È da ricordare che questi preferiscono assumere una 
prospettiva congiunta (es. 37 e 38), perciò si ipotizza una tendenza alla collaborazione con 
l’ТЧtОrlШМutШrО Нa partО НОТ ЧШЧ ЧatТЯТ.  
Un tratto comune rappresenta invece la prevalenza del motivo per la richiesta fondata su un 
bisogno giustificabile e quindi non derivante solo dalla volontà del parlante di imporre una 
pШssТbТlО sШluгТШЧО all’ТЧtОrlШМutШrО. 
(31) Professoressa mi scusi avrei bisogno di ulteriore tempo per ultimare la tesi. Per la 
prossima settimana non credo di farcela, perché ho avuto dei contrattempi. (ItN, sit. 5).  
(32) Kak prošel vecer? Vsjo udačno? Ne mog by ty ubrat' na kuchne, a to tam očen' 
grjazno. (RuN, sit. 4). 
CШm’ч aЧНata la sОrata? TuttШ ч rТusМТtШ bОЧО? NШЧ pШtrОstТ pulТre la cucina che è sporca. 
(33) Posso chiederti a prendere gli appunti? Ero malata e non avevo la possibilità di 
andare a lezione (NN, 1c). 
La pre-richiesta esegue un lavoro esplorante per una futura imposizione ed è stata usata solo per 
la situazione 1, ТЧ quaЧtШ “prОaЧЧuЧМТa” uЧ attШ lТЧРuТstТМШ ОstОsШ. SО ЧО sОrЯШЧШ НТ pТù Т parlaЧtТ 
non nativi che tendono a rendere esplicita la forza direttiva per evitare ambivalenze.  
(34) Ciao, sono Elena. Posso chiederti un favore? (NN, 1g). 
Si rТsМШЧtraЧШ lО mШssО МСО spОМТПТМaЧШ Тl bТsШРЧШ НТ “prОpararО Тl tОrrОЧШ” pОr ТmpШsТгТШЧО, МТШч 
sМШprТrО la pШssТbТlТtр НТ ОППОttuarО l’aгТШЧО ТЧ basО alla ЯalutaгТШЧО НОllО МТrМШstaЧгО. SШЧШ statО 
usate per tutte le situazioni, in quanto i parlanti si informano sullo stato di cose antecedente la 
rТМСТОsta О quТЧНТ “prОaЧЧuЧМТaЧШ” uЧa rТМСТОsta. I parlaЧtТ ЧШЧ ЧatТЯТ ЧШЧ sТ НТmШstraЧШ prОparatТ 
pОr ПШrЧТrО Тl МШЧtОstШ pОr l’attШ ТmpШsТtТЯШ.  
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(35) Ciao! Piacere sono Anna. Tu frequenti le lezioni del professor X vero?... (ItN, sit. 1). 
 
L’ultТma stratОРТa utТlТггata rТРuarda il costo della richiesta e si riassume come minimizzazione 
НОll’ТmpШsТгТШЧe. È da notare, però, che come atto esterno è stata usata in misura minore rispetto 
alla mitigazione morfosintattica e lessicale, funzionante allo stesso scopo.  
(36) Ciao ragazzi! Siccome sono appiedata riuscite a darmi uno strappo fino a casa? Abito 
a 1 minuto da qui (ItN, sit. 2).  
 
All’ТЧtОrЧШ НОllШ stОssШ turЧШ Тl parlaЧtО può ТmpТОРarО НТЯОrsО mШssО НТ sШstОРЧШ, Тl МСО dipende 
pТù Нalla РraЯТtр НОll’ТmpШsТгТШЧО pОrМОpТta МСО Нall’asТmmОtrТa НОl rappШrtШ. La МШmprОsОЧгa НТ 
3-4 mosse di sostegno nella situazione 1 fa arrivare alla conclusione che la difficoltà 
ЧОll’ШttОЧОrО l’ШРРОttШ НОlla rТМСТОsta rОЧНa l’attШ pТù ОlabШrato. 
Grafico 2. Mosse di sostegno delle richieste 
 
 
4.4.3. Prospettiva dei parlanti 
Il prОsОЧtО stuНТШ МШЧПОrma Тl ПattШ МСО Тl РraНШ НТ ТmpШsТгТШЧО pОrМОpТtШ Нall’ТЧtОrlШМutШrО può 
essere attenuato dal cambio del centro deittico НОll’ОЧuЧМТatШ. Il РraПТМШ 3 mostra una tendenza 
dei parlanti russofoni ad ШrТОЧtarsТ all’ТЧtОrlШМutШrО МШmО rОspШЧsabТlО pОr l’attШ rТМСТОstШ, mentre 
РlТ ТtalТaЧТ ОЧПatТггaЧШ Тl ruШlШ НОl parlaЧtО МШmО rОМТpТОЧtО НОll’aгТШЧО rТМСТОsta. La prШspОttТЯa 
impersonale, invece, è un modo attenuante di deresponsabilizzarsi e di presentare la richiesta e il 
suo esito come non dipendente da nessuno delle entrambe le parti. Se in italiano la prospettiva 
del parlante serve ad attenuare la forza direttiva e a minimizzarО l’ТmpШsТгТШЧО sull’ТЧtОrlШМutШrО 
prestandogli la possibilità di non agire, in russo essa è percepita come un modo manipolativo che 
МШstrТЧРО l’ТЧtОrlШМutШrО a ТЧПОrТrО le intenzioni del parlante. Quest’ultТmШ ТЧ tal mШНШ 









minimizzazione atto preparatorio scusa pre-richiesta
ItN RuN NN
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In primo luogo, il comportamento dei non nativi differisce da quello dei parlanti nativi poiché i 
primi ricorrono alla prospettiva congiunta che rappresenta non solo il parlante ma anche 
l’ТЧtОrlШМutШrО МШmО beneficiario della richiesta.  
(37) Ragazzi! Visto che siamo vicini! Possiamo andare in macchina insieme? (NN, 2a).  
IЧ quОstШ mШНШ Тl parlaЧtО ТЧМШraРРТa l’ТЧtОrlШМutШrО a МШmpТОrО l’aгТШЧО ОsaltaЧНШ Тl ЯalШrО НТ 
solidarietà. È da notare il fatto che questa stratОРТa ч stata usata pОr la sТtuaгТШЧО “sМaНОЧгa”, 
segnata da un valore di dominanza sociale che escluderebbe la parità e solidarietà tra i parlanti.  
(38) PШssТamШ pШstТМТparО la Нata? NШЧ sШЧШ rТusМТta a ПТЧТrО ТЧ tОmpШ, mТ maЧМa l’ultТmШ 
capitolo (NN, 5e).  
CТШЧШЧШstaЧtО, l’aspТraгТШЧО a creare una base di comprensione è stata notata anche dallo studio 
di Woodfield (2008: 252), ТЧ МuТ Т parlaЧtТ ЧatТЯТ Н’ТЧРlОsО usaЧШ quОsta stratОРТa ЧОlla stОssa 
situazione.  
IЧ sОМШЧНШ luШРШ, Тl mШНШ НТ aЧЧullarО l’aРОЧtО tramite i verbi impersonali rimane una strategia 
mitigatoria specificamente russa, in quanto si riscontano solo casi marginali della sua comparsa 
nelle produzioni degli altri gruppi di parlanti.  
(39) Privet, možno vzjat' u tebja konspekt lercii? Ja propustila, choču perepisat'. (RuN, 
sit. 1).  
CТaШ, sТ può prОЧНОrО РlТ appuЧtТ НОlla lОгТШЧО? L’СШ pОrsa, ЯШРlТШ rТМШpТarО.  
 
Si attesta infine la preminenza del focus sul parlante, elemento che avvicina i non nativi alla 
norma italiana.  
(40) Ciao scusate, mi sa che voi ЯТЯОtО ЧОl МШЧНШmТЧТШ aММaЧtШ al mТШ… statО aЧНaЧНШ a 
casa? Non è che posso chiedervi un passaggio? (ItN, sit. 2). 
(41) *Ragazzi, se non vi da fastiddio potrei tornare a casa con voi oggi? (NN, 2d). 
 
Grafico 3. Prospettiva dei parlanti nelle richieste 
 




impersonale noi prospettiva tu prospettiva io prospettiva
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4.4.4. Modificazione interna 
4.4.4.1. Modificazione morfosintattica 
 
L’attОЧuaгТШЧО sПuma l’ТmpОРЧШ assuЧtШ Нall’ТЧtОrlШМutШrО О ЯОТМШla l’attОРРТamОЧtШ 
pessimistico del parlante per quanto riguarda la possibilità di avere un esito positivo della 
richiesta: 
- L’ТЧtОrrШРatТЯa lasМТa la pШssТbТlТtр НТ ОЯТtarО Тl МШmpТmОЧtШ НОll’aгТШЧО НОsТНОrabТlО 
per il parlante. Essa non è marcata per la verifica delle condizioni preparatorie, ma 
svolge una funzione mitigatoria per la strategia di conferma; 
- La negaziШЧО НОll’ТЧtОrrШРatТЯa, che modifica la verifica delle condizioni preparatorie 
o la richiesta di conferma fa apparire il richiedente dubbioso sul fatto che la richiesta 
possa essere effettuata e lascia la possibilità di non compierla; 
- L’ТЧМassatura ч utТlТггata spОssШ ТЧ МШmbТЧaгТШЧО МШЧ l’ТmpОrПОttШ Ш Тl mШНШ 
condizionale e costituisce un eventuale filtro di indirittezza; 
- Il condizionale è un modo verbale МСО ТЧНТМa МСО uЧ’aгТШЧО può aЯЯОЧТrО a pattШ МСО 
sО ЧО ЯОrТПТМСТ uЧ’altra quТЧНТ lasМТa ШpгТШЧТ all’Тnterlocutore; 
- L’ТmpОrПОttШ sТ usa pОr НТstaЧгТarО Т parlaЧtТ Нalla rОaltр О pОr rapprОsОЧtarО uЧ’aгТШЧО 
in un altro piano temporale, funzione analoga a quella svolta dal modo condizionale. 
 
La capacità di effettuare mШНТПТМСО sТЧtattТМСО all’ТЧtОrЧШ НОll’atto testa rappresenta un maggior 
ШstaМШlШ pОr Т parlaЧtТ ЧШЧ ЧatТЯТ. IЧ prТmШ luШРШ, sТ attОsta l’ТmpТego del modo condizionale, 
ancorché usato unicamente con i verbi modali potere e volere.  
 
(42) MТ pШtrОstТ НarО РlТ appuЧtТ НОll’ultТma lОгТШЧО? (NN, 1У). 
(43) *Ho visto il vostro annuncio sul Internet e vorrei chiederla se lo anche già attuale? 
(NN, 3c). 
 
D’altrШ МaЧtШ, non è stata analizzata la potenzialità della frase interrogativa con la quale il 
parlante sfrutta la dualità pragmatica del proferimento. Si considОra l’usШ sШЯraОstОsШ 
ТЧtОrlТЧРuТstТМШ НОll’ТЧМassatura МСО rТspШЧНО alla ЧОМОssТtр НТ mШstrarО НОПОrОЧгa usaЧНШ uЧ 
espediente consultativo (consultative device nella terminologia di Blum-Kulka e Olshtain 1984): 
 
(44) *Vorrei chiederla se è possibile di trovare un altra data di scadenza? (NN, 5c). 
(45) *Sara grande problema se ti chiedo di darmi degli appunti? (NN, 1b). 
 
Si ribadisce il fatto che la presenza delle strutture sintattiche nella lingua di partenza non 
garantisce il loro impiego da modificatore nella lingua Н’arrТЯШ. MТlls (1992) mШstra uЧa 
rassegna degli atti indiretti convenzionali in russo modificati da una varietà dei mezzi 
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morfosintattici11. Ad esempio, la negazione funge da marcatore della forza direttiva insieme alla 
particella condizionale: 
 
(46) Ne mog bв tв oНolžТt’ ТcС nОnaНolgo? (RuN, sit. 1). 
NШЧ pШtrОstТ prОstarmОlТ pОr uЧ pШ’? 
La negazione, tuttavia, non è stata trasferita nella produzione interlinguistica degli apprendenti 
per la sua complessità in quanto in italiano essa modifica le frasi scisse interrogative: 
(47) Non è che tu potresti prestarmi i tuoi appunti? (ItN, sit. 1). 
Il tempo imperfetto, infine, non è un modo convenzionalmente utilizzato nella lingua russa per 
veicolare i valori della cortesia per cui non si attestano le occorrenze di questo tipo di 
mШНТПТМaгТШЧО. L’ТmpОrПОttШ mТtТРatШrТШ a stОЧtШ trШЯa lШ spaгТШ aЧМСО ЧОlla prШНuгТШЧО 
interlinguistica.  
I dati sulla modificazione morfosintattica sono riassunti nella Tabella 1. 
Tabella 1. Modificazione morfosintattica delle richieste 
 
4.4.4.2. Modificazione lessicale 
 
Oltre alla modificazione morfosintattica i parlanti sfruttano le risorse lessicali per sfumare 
l’ТmpОРЧШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО О pОr mТtТРarО la rОspШЧsabТlТtр. 
Uno dei mitigatori lessicali più discussi è la locuzione per favore, comunemente associata al 
valore di cortesia, МСО МШЧtrШbТlaЧМТa l’ТmpШsТгТШЧО. IЧ ТtalТaЧШ per favore/ per piacere sШЧШ “lО 
frasi parentetiche avverbiali che hanno la forza illocutoria direttiva ma specificano un tipo 
МШrtОsО НОll’ШrНТЧО” (RОЧгТ, SalЯТ, CarНТЧalОttТ 1995: 152). Anche in russo la marca di cortesia 
                                                 
11 Alcune studiose МШmО АТОrгbТМka (1991) О RatСmaвОr (2003) rТtОЧРШЧШ МСО l’usШ НОl МШЧНТгТШЧalО ЧОllО rТМСТОstО 
sТa marМatШ О rТsОrЯatШ allО sТtuaгТШЧТ ПШrmalТ МШЧ Тl МШstШ ОlОЯatШ pОr l’ТЧtОrlШМutШrО, ТpШtОsТ МСО ЧШЧ ч stata 
confermata da questo studio. 
 ItN RuN NN 
Interrogativa 4 6 0 
Negazione 9 6 0 
Condizionale 14 7 15 
Tempo 2 0 1 
Incassatura 2 1 4 
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požaluУsta ha la potenzialità di diminuire la forza illocutoria direttiva, ad esempio, cambiare un 
ordine in una richiesta. A tal proposito, però, bisogna menzionare che non è sempre immediata la 
distinzione tra le strategie a favore della cortesia positiva oppure negativa. Ad esempio, nello 
studio sulle richieste da parte dei parlanti di spagnolo uruguaiano Felix-Brasdefer (2005: 71) 
nota che la modificazione interna può essere affidata al mitigatore lessicale por favor che 
“smШrгa la ruНОггa” НОlla rТМСТОsta НТrОtta О ПuЧРО Нa ТЧНТМatШrО НОlla МШrtesia positiva. 
Contrariamente a questo punto di vista, Barron (2003: 123) affida al marcatore della cortesia 
please uЧa ПuЧгТШЧО НТ salЯaРuarНТa НОlla ПaММТa ЧОРatТЯa МШЧ la qualО sТ rТМШЧШsМО l’aspТraгТШЧО 
alla lТbОrtр НОll’ТЧtОrlШМutШrО. IЧ uЧa sТtuaгТШЧО МШЧ uЧ’ОsТРua НТstaЧгa sШМТalО ЧШЧ ci si aspetta 
l’utТlТггШ НТ please, che può avere un indesiderato effetto perlocutorio di ostilità (Aijmer 1996: 
168).   
Nel gruppo dei modificatori lessicali rientrano anche quelli discorsivi, che vengono impiegati 
nelle pratiche della gestione conversazionale e quindi non sono stati considerati in questo studio, 
che prevede una sollecitazione dei dati scritti. Fatismi e segnali discorsivi sottolineano il legame 
tra gli interlocutori e riducono la distanza psicologica, ma a stento trovano spazio nella raccolta 
dei dati manipolati, priva della dimensione emotivo-affettiva. 
VarТ attОЧuatШrТ allОРРОrТsМШЧШ Тl pОsШ НОllШ sПШrгШ МСО НШЯrОbbО МШmpТОrО l’ТЧtОrlШМutШrО pОr 
effettuare una richiesta ed agiscono tramite mezzi lessicali che fanno riferimento alla quantità o 
qualТtр НОll’ШРРetto richiesto oppure tramite mezzi morfologici, ad esempio, il diminutivo. 
Quest’ultТmШ attОЧua Тl bОЧОПТМТШ pОr Тl rТМСТОНОЧtО attraЯОrsШ Тl sТРЧТПТМatШ НОЧШtatТЯШ “small” 
(Dressler e MОrlТЧТ BarbarОsТ 1996) О НТmТЧuТsМО l’ОsattОггa МШЧ lО ОsprОssТШЧТ НОl tОmpШ О НОlla 
quantità. La lingua russa insieme alle altre lingue slave è caratterizzata dalla produttività delle 
forme diminutive dei nomi e degli aggettivi.  
 
Il gruppШ НОТ mШНТПТМatШrТ lОssТМalТ può ТЧМluНОrО aЧМСО Т НubТtatШrТ МСО ОsprТmШЧШ l’ТЧМОrtОггa 
МТrМa la pШssТbТlТtр НОll’ТЧtОrlШМutШrО НТ МШmpТОrО l’aгТШЧО. GlТ attОЧuatШrТ non solo incidono sul 
grado di imposizione, ma aggiungono anche un valore emotivo alla richiesta. Non si risconta una 
grande differenza nella loro distribuzione causa la limitatezza dei dati.  
I rafforzatori invece si orientano verso una direzione opposta e aumentano il peso dello sforzo 
МСО НШЯrОbbО МШmpТОrО l’ТЧtОrlШМutШrО pОr ОППОttuarО la richiesta, oppure evidenziano un 
elemento negativo del contenuto proposizionale che legittima la sua necessità. Si fa ricorso alla 
ЧШrma sШМТalО ШppurО mШralО МСО mОttО l’ТЧtОrlШМutШrО ТЧ МШЧНТгТШЧО НТ ОППОttuarО uЧ’aгТШЧО 
richiesta senza mitigare il suo costo. Ad esempio, nella lingua russa è consueto fare ricorso ad 
una caratteristica soggettiva del destinatario che lo obbliga a compiere un atto richiesto per 
conservare la faccia positiva. Tuttavia, in questa sede non è stato possibile rintracciare le 
differenze notevoli sulla distribuzione in quanto il rafforzatore (sfacciatamente) appare solo una 
volta nelle risposte dei parlanti nativi italiani.  
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Anche se meno doverosa rispetto alla modificazione morfosintattica, quella lessicale è meno 
usata e include Т mОггТ МСО puЧtualТггaЧШ Тl lТmТtО НОll’ТmpШsТгТШЧО ЧОТ tОrmТЧТ tОmpШralТ ТЧ 
russo: 
(48) Možno Уa sОУčas bвstОn’ko sНОlaУu kopТУu Т tОbО ЯОrnu? (RuN, sit. 1). 
Si può fare ora velocemente (DIM) una fotocopia e restituirli (appunti)? 
(49) Ja mogu sНat’ rabotu nОmnogo poгНnОО? (RuN, sit. 1). 
PШssШ МШЧsОРЧarО Тl laЯШrШ uЧ pШ’ pТù tarНТ? 
 
oppure attribuiscono la casualità e poca ТmpШrtaЧгa all’ОЯОЧtШ ТЧ ТtalТaЧШ: 
 
(50) PОr МasШ pШtrОТ sМrШММarЯТ uЧ passaРРТШ ПТЧШ a Мasa…? (ItN, sТt. 2).  
(51) Volevo chiederti se per caso mi prestavi i tuoi appunti della lezione che ho perso! 
(ItN, sit. 1).  
 
L’usШ НОРlТ attОЧuatШrТ О НОТ raППШrгatШrТ ЧШЧ sТ lТmТta sШlШ all’attШ testa, ma si estende anche alle 
mosse di sostegno. Pare interessante considerare una risposta da parte di un parlante nativo 
Н’ТtalТaЧШ МСО Пa prОМОНОrО l’attШ tОsta Нa uЧa prО-richiesta:  
 
(52) Potrei chiederti sfacciatamente un favore piccolo piccolo? (ItN, sit. 1). 
 
CШЧ l’aЯЯОrbТШ sfacciatamente, che raППШrгa l’ТmpШsТгТШЧО, e la ripetizione piccolo piccolo che lo 
diminuisce, si esegue un lavoro equilibrato sulle esigenze della cortesia.  
 
Nonostante il diminutivo fosse considerato un modificatore morfologico più diffuso nelle lingue 
slave (Wierzbicka 2003, Larina 2003), è stato riscontrato solo una volta all’ТЧtОrЧШ НОll’attШ tОsta 
О uЧ’altra ЧОlla mossa di sostegno. In tutti due i МasТ sТ НТmТЧuТsМО la Нurata НОll’aгТШЧО ТmpШsta.  
 
Come anticipato, anche nei dati dei non nativi i mezzi lessicali non trovano maggior riscontro e 
sТ lТmТtaЧШ all’aЯЯОrbТШ un po’, denominante piccola quantità. Piuttosto si nota la preferenza a 
mТtТРarО l’attШ МШЧ la marca di cortesia per favore per tutte le prospettive interpersonali: 
(53) *Potrei andare a casa con voi, per favore? (NN, 2h). 
(54) *Potresti darmi gli appunti, per favore? (NN, 1h). 
In russo la marca di cortesia non è compatibilО МШЧ lО НШmaЧНО sull’abТlТtр ч applicata soprattutto 
alle costruzioni imperative. Si conferma che i parlanti non nativi non trasferiscono questa 
restrТгТШЧО ЧОlla lТЧРua Н’arrТЯШ ТЧ quaЧtШ questo mezzo lessicale ЯТОЧО ТmpТОРatШ pОr l’ТЧНaРТЧО 
sull’abТlТtр МШsы МШmО apparО ЧОllО rТspШstО НОТ parlaЧtТ ТtalТaЧТ.  
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SО tuttТ Т mОггТ lОssТМalТ МСО НТmТЧuТsМШЧШ Тl МШstШ pОr l’ТЧtОrlШМutШrО sШЧШ statТ ТmpТОРatТ ТЧ 
favore della cortesia negativa, la cortОsТa pШsТtТЯa ОmОrРО sul pТaЧШ lОssТМalО attraЯОrsШ l’usШ 
delle espressioni colloquiali oppure quelle di bassa ricorrenza, che formano un terreno di 
sШlТНarТОtр МШЧ l’ТЧtОrlШМutШrО, aН ОsОmpТШ, pОr la sТtuaгТШЧО 2: 
(55) Siccome sono appiedata riuscite a darmi uno strappo fino a casa? (ItN, sit. 2). 
(56) Non è che mi date uno strappo a casa? (ItN, sit. 2). 
(57) Per caso potrei scroccarvi un passaggio fino a casa se siete di strada? (ItN, sit. 2). 
(58) Se siete diretti verso casa e avete posto, posso rubarvi un passaggio? (ItN, sit. 2). 
Nella tabella 2 viene presentata la distribuzione dei mezzi lessicali. 
 
Tabella 2. Modificazione lessicale delle richieste 
 ItN RuN NN 
Attenuatori 3 5 3 
Rafforzatori 1 0 0 
Marca di cortesia 1 3 4 
 
4.5. Analisi pragmatica dell’ТЧtОrlingua 
In questa sezione verranno riportati alcuni esempi delle risposte, МШЧ l’ТЧtОЧtШ НТ ЯОrТПТМarО la 
lШrШ ОППТМaМТa МШmuЧТМatТЯa О l’apprШprТatОггa Нal puЧtШ НТ ЯТsta НОlla МШrtОsТa. Il МalМШlШ НОlla 
ПШrгa ТllШМutШrТa ч uЧ’ШpОraгТШne delicata che richiede la conoscenza sia pragmalinguistica che 
sociopragmatica delle determinate strutture, pОr РТustТПТМarО l’ТmpТОРШ НОllО mШssО. MalРraНШ Т 
parlaЧtТ ЧШЧ ЧatТЯТ rТsМШЧtrТЧШ pТù НТППТМШlta ЧОl МШmbТЧarО l’attШ ОstОsШ НТ rТМСТОsta, alcune loro 
risposte svelano il loro orientamento verso lo scopo della comunicazione: 
(59) Ciao! (saluto) Potresti darmi gli appunti (ЯОrТПТca НОll’abТlТtр), per favore (marca di 
cortesia)? (NN, 1h). 
In seguito verrà illustrato che anche la conoscenza delle formule di routine e delle strategie 
ricorrenti non assicura la calibrata distribuzione delle stesse per la gestione del rapporto 
interpersonale. 
A quОstШ sМШpШ sТ prОЧНО uЧ ОsОmpТШ Нalla sТtuaгТШЧО “appuЧtТ” МШЧ uЧa rТspШsta НТ uЧ parlaЧtО 
non nativo e un parlante nativo (tra parentesi in corsivo la denominazione della strategia e del 
modificatore):  
(60) Scusa (scusa pОr l’ТmposТгТonО), ho saltato la scorsa lezione (motivo/giustificazione 
per la richiesta). Non è che potresti passarmi gli appunti? (atto di richiesta con la 
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ЯОrТПТca НОll’abТlТtр moНТПТcata) Ricambierò in futuro! (promessa di rimedio) (ItN, sit. 
1). 
(61) Ciao. (saluto) Puoi aiutarmi? (pre-richiesta) Ho mancato una lezione di questo prof. 
(motivo/giustificazione per la richiesta). Sarà grande problema (incassatura di una 
frase ipotetica) se ti chiedo di darmi degli appunti? (atto di richiesta con un verbo 
performativo). Poi possiamo incontrarci per un caffè. (offerta di rimedio) (NN, 1b). 
In entrambi casi l’atto di richiesta è composto da un atto testa modificato con i mezzi 
morfosintattici e tre mosse di sostegno. Quali sono le differenze che cambiano la percezione 
НОll’attШ? IЧЧaЧгТtuttШ, Тl parlaЧtО ЧatТЯШ sТ sМusa pОr uЧa Пutura ТmpШsТгТШЧО mОЧtrО Тl parlaЧtО 
non nativo comincia con una richiesta di aiuto non mitigata dimostrando quindi poca attenzione 
alla sua ПaММТa ЧОРatТЯa. Il sОМШЧНШ puЧtШ НТЯОrРОЧtО ч la mШНТПТМaгТШЧО ТЧtОrЧa НОll’attШ tОsta. Il 
parlante non nativo si serve di una frase ipotetica incassata, mentre un italiano impiega la 
negazione della frase scissa interrogativa con un verbo al condizionale, un modo che risulta 
essere abbastanza diffuso in italiano per mitigare sia la conferma sia la verifica delle condizioni 
preparatorie (otto occorrenze)12. SО ШrТОЧtata all’ТЧtОrlШМutШrО, l’ultТma risulta più vincibile 
rТspОttШ aН uЧa ПrasО МШЧ Тl ЯОrbШ al pОrПШrmatТЯШ МСО sЯОla la ПШrгa НТrОttТЯa НОll’attШ ЧШЧШstaЧtО 
la mТtТРaгТШЧО mШrПШsТЧtattТМa. IЧПТЧО, l’attОsa НТ МШmplТМТtр assumО la ПШrma НТ uЧa prШmОssa НТ 
ripagare il debito in futuro, mentre il proferimento del parlante non nativo richiama la 
МШllabШraгТШЧО ТЧ mШНШ pТù ТmpШsТtТЯШ МШТЧЯШlРОЧНШ l’ТЧtОrlШМutШrО ЧОll’attТЯТtр prШpШsta tramТtО 
l’ШППОrta НТ rТpaРarО Тl НОbТtШ.  
Si può concludere che il parlante non nativo riscontra meno difficoltà a impiegare una strategia 
adatta rispetto a un contenuto semantico appropriatamente modificato. Pare che la scelta 
ШppШrtuЧa НТ uЧ mОггШ НТ mТtТРaгТШЧО aНattШ sОРЧТ uЧa tОЧНОЧгa ЯОrsШ l’aЯЯТМТЧamОЧtШ alla 
norma dei parlanti nativi. Si veda a scopo illustrativo un esempio di un parlante russo: 
(62) PrТЯОt, Уa RТta. Kak tОbУa гoЯut? Tв nО možОš mОnУa ЯвrucТt’? MnО očОn’ nužОn 
konspОkt, Уa propustТla гanУatТО. U tОbУa Оst’ konspОkt? Možno Уa sОУcСas bвstrОn’ko 
sdelaju kopiju i tebe vernu? (RuN, sit. 1). 
Ciao, sono Rita. Come ti chiami? (saluto e presentazione) Non puoi aiutarmi? (pre-richiesta). 
Ho tanto (rafforzatore lessicale) bisogno degli appunti (espressione del desiderio), ho perso 
una lezione (motivo/giustificazione). CО l’СaТ РlТ appuЧtТ? (verifica delle condizioni 
preparatorie). Si può che adesso faccio13 velocemente (DIM) una fotocopia e te li restituisco 
(ЯОrТПТca НОll’abТlТtр Тncorporata Тn una conПОrma Тo-orientata)? 
                                                 
12 Una volta è stata ЧОРata uЧa ПrasО al МШЧНТгТШЧalО: “ma ЧШЧ sarОbbО pШssТbТlО prШluЧРarО la sМaНОЧгa НТ qualМСО 
РТШrЧШ” (sТt. 5).  
13 Per approfondire quОstШ aspОttШ sТ rТmaЧНa a uЧ’ШssОrЯaгТШЧО НТ OРТОrmaЧЧ (2009: 201-202): “… možno + 
ТЧПТЧТtТЯО “Тs Тt pШssТblО tШ”. … TСrОО RussТaЧ rОspШЧНОЧts МШmbТЧОН možno with the first person pronoun ja which 
traЧslatОs as  “Тs Тt pШssТblО ПШr mО” aЧН sСТПts tСО pОrspОМtТЯО ПrШm ЧОutral tШ spОakОr’s”. 
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La parlaЧtО sОmbra pТù prШpОЧsa a ОsaltarО la ПaММТa pШsТtТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО, in quanto cerca di 
ТstaurarО uЧ rappШrtШ prОsОЧtaЧНШsТ О passa subТtШ all’ТmpШsТгione tramite la pre-richiesta. 
Quest’ultТma pОrò ч mТtТРata Нa uЧa ЧОРaгТШЧО, МСО aРОЯШla Тl rТПТutШ НТ ОППОttuarО l’attШ. NО 
sОРuО l’ОsprОssТШЧО НТ bТsШРЧШ raППШrгata МСО alгa Тl grado di imposizione e viene quindi 
percepita come implorazione (Trosborg 1995: 202). Tuttavia, il parlante non solo giustifica le 
sue esigenze ma si accerta anche МСО l’ТЧtОrlШМutШrО abbТa ЯШРlТa НТ МШШpОrarО tramТtО uЧa 
verifica. Infine, la richiesta intОrrШРa sull’abТlТtр ТЧ mШНШ ТmpОrsШЧalО pОr pШТ passarО alla 
prШspОttТЯa НОl parlaЧtО МСО sТ НТmШstra rОspШЧsabТlО pОr lШ sЯШlРТmОЧtШ НОll’attШ О lТmТta la 
Нurata НОll’ТmpШsТгТШЧО МШЧ l’ТmpТОРШ НОl НТmТЧutТЯШ. SТ ЯОНО МСО ОРlТ Сa a НТspШsТгТШЧО НТЯОrsТ 
meccanismi di avvicinamento e allontanamento, che si manifestano non solo tramite la 
mitigazione, ma risultano funzionanti per la scelta della strategia, per il suo contenuto semantico 
e per la prospettiva interpersonale. Tuttavia, alcuni elementi qui elencati quali il diminutivo, la 
ЧОРaгТШЧО НОlla ПrasО ТЧtОrrШРatТЯa О la ПrasО ТmpОrsШЧalО МШmbТЧata МШЧ uЧa МШЧПОrma НОll’attШ 
sШЧШ assОЧtТ ЧОl rОpОrtШrТШ НОТ parlaЧtТ Н’ТtalТaЧШ О ЧШЧ ЯОЧРШЧШ ТmpТОРatТ НaТ parlaЧtТ ЧШЧ ЧatТЯТ.  
Si prende in esame anche un altrШ ОsОmpТШ НОlla sТtuaгТШЧО “passaРРТШ” МШЧ uЧ attШ prОparatШrТШ 
МСО rТsulta suППТМТОЧtО pОr sШstОЧОrО la rТМСТОsta МШЧtОЧОЧtО la МШЧПОrma НОll’attШ. Il Пatto che gli 
interlocutori siano vicini di casa rende il loro rapporto più permeabile alla dimensione di 
complicità: 
(63) Privet, rebjata! Vy domoj? Dokinete do doma? (RuN, sit. 2). 
Ciao, ragazzi! (saluto con l’allocutТЯo) Andate a casa? (verifica delle condizioni 
preparatorie). Date uno strappo fino a casa? (rТcСТОsta tramТtО la conПОrma НОll’atto). 
Questo non ЯalО pОr РlТ ТtalТaЧТ; ЧОll’ОsОmpТШ 50 Тl parlaЧtО sШstТОЧО l’attШ tОsta МШЧ НuО mШssО 
МСО mТЧТmТггaЧШ l’ТmpШsТгТШЧО О ПШrЧТsМШЧШ uЧa РТustТПТМaгТШЧО pОr la rТМСТОsta: 
(64) Ciao ragazzi! (saluto con l’allocutТЯo). Siccome sono appiedata 
(motivo/giustificazione per la richiesta) riuscite a darmi uno strappo fino a casa 
(rТcСТОsta con la ЯОrТПТca НОll’abТlТtр, ЯoТ-orientata)? Abito a 1 minuto da voi 
(mТnТmТггaгТonО НОll’ТmposТгТonО: puntualТггa un lТmТtО tОmporalО) (ItN, sit. 2). 
Quest’ultТma sТ attОsta aЧМСО ЧОlla produzione del parlante non nativo, ma ТЧМluНО l’appОllШ alla 
solidarietà tra gli interlocutori, che rafforza la pretesa di coesione con il verbo alla prima persona 
pluralО МШЧtОЧutШ ЧОll’attШ tОsta. SТ ЧШta МСО ОРlТ Сa la prОПОrОЧгa pОr lО stratОРТО НОlla cortesia 
positiva trasferita dalla lingua materna: 
(65) Ragazzi! (allocutivo) Visto che siamo vicini! (motivo/giustificazione della richiesta) 
Possiamo andare in macchina insieme? (rТcСТОsta con la ЯОrТПТca НОll’abТlТtр, noТ-
orientata) (NN, 2a). 
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Gli esempi qui riportati sono le risposte verbali fornite per le situazioni in cui il rapporto tra i 
parlanti non è dettato dalle circostanze esterne, come nel caso della telefonata, e non è 
ПШrmalТггatШ Нal puЧtШ НТ ЯТsta РОrarМСТМШ, МШmО ЧОlla sТtuaгТШЧО “sМaНОЧгa”. Un rapporto non 
stabТlТtШ ЧОМОssТta НТ uЧa ЧОРШгТaгТШЧО МСО sТ maЧТПОsta sul pТaЧШ sТЧtattТМШ МШЧ l’ТmpТОРШ НТ pТù 
mosse di sostegno.  
4.6. Conclusione 
In questa sezione si riassumono brevemente le osservazioni fatte in questo capitolo.  
In primo luogo, il lavoro mitigatorio sulla proposizione, che include la modificazione 
mШrПШsТЧtattТМa О l’utТlТггШ НОРlТ ОlОmОЧtТ lОssТМalТ, si è dimostrato più doveroso per i parlanti non 
nativi. Si conferma che la conoscenza grammaticale delle strutture sintattiche non porta 
automaticamente al loro impiego pragmatico anche se viene usato a tale scopo nella lingua 
matОrЧa. IЧ sОМШЧНШ luШРШ, Т mОггТ pОr attОЧuarО la ПШrгa ТllШМutШrТa НОll’attШ rТsultaЧШ НТspШЧТbТlТ 
per i parlanti non nativi che si servono delle strategie convenzionali, mostrando però la scarsità 
del repertorio delle formule semantiche. In terzo luogo, la scelta della prospettiva della prima 
persona da parte dei non nativi afferma la loro sensibilità per questa dimensione. Essi si 
discostano, tuttavia, dalla produzione dei parlanti nativi, in quanto preferiscono coinvolgere 
l’ТЧtОrlШМutШrО ЧОlla НОМТsТШЧО НОll’ОsТtШ ПТЧalО НОlla rТМСТОsta.  
La tipologia delle strategie di cui si servono i parlanti per formulare e suppШrtarО l’atto testa non 
trova le sostanziali differenze nelle lingue in esame, che rispecchiano le condizioni di felicità 
comuni. Si raggruppano intorno alla specificazione del bisogno e del desiderio e trattano il 
prШblОma НОll’ТmpШsТгТШЧО. MalРraНШ МТ sТaЧШ quОstО caratteristiche comuni, la loro distribuzione 
e combinazione non risultato accessibili per i parlanti non nativi, in quanto si tratta di varie 
modalità della cortesia usate con un grado diverso di convenzionalità nelle lingue. La tabella 3 
mostra la griglia delle strategie della cortesia individuate da Brown e Levinson (1987) con gli 
esempi riscontrati in questo studio per tutte e due lingue.  
Tabella 3. Strategie della cortesia nelle richieste 
On-record cortesia negativa realizzazione linguistica 
essere indiretti atto di richiesta indiretto convenzionale e non convenzionale 
domandare, non dare per 
scontato 
attТ prОparatШrТ МСО ТЧНaРaЧШ sulla pШssТbТlТtр НТ ОППОttuarО l’attШ 
pre-richiesta 
essere pessimisti negazione, modo condizionale 
mТЧТmТггarО l’ТmpШsТгТШЧО mossa di sostegno che puntualizza oppure diminuisce 
l’ТmpШsТгТШЧО, НТmТЧutТЯТ, aЯЯОrbТ tОmpШralТ 
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scusarsi richiesta di perdono 
espressione di dispiacere 
impersonalizzarsi uso delle costruzioni impersonali 
prОsОЧtarО l’attШ МШmО uЧa 
regola generale 
appello alla norma sociale 
dare opzioni negoziare la richiesta: offrire delle possibilità per agire 
off-record cortesia positiva 
marМarО l’ТНОЧtТtр sШМТalО allocuzioni, presentazioni, uso del lessico informale, diminutivi 
ПarО lОЯa sull’ТЧМlusТШЧО impiego di noi-inclusivo 
essere ottimisti richieste dirette non mitigate 
le cose in comune: la deissi 
НОll’ОЧuЧМТatШ 
ШrТОЧtamОЧtШ all’ТЧtОrlШМutШrО; ШrТОЧtamОЧtШ a ОЧtrambТ РlТ 
interlocutori 
fornire (chiedere) spiegazioni motivo della richiesta 
assumere reciprocità attesa di complicità 
 
Pare che non sia giustificata la divisione olistica delle culture in quelle più propense alla cortesia 
positiva oppure negativa ma preme piuttosto sensibilizzare le condizioni situazionali che 
palesano questi aspetti. Come è stato rilevato precedentemente, le variabili sociali non svolgono 
un ruolo decisivo per la scelta della strategia, МСО ч basata sulla lОРТttТmТtр НОll’ШРРОttШ rТМСТОstШ 
a seconda delle norme sociali e degli script stabiliti. La necessità di negoziare un rapporto 
appena iniziato porta alla proliferazione delle mosse di sostegno che anticipano tutti i possibili 
НubbТ pШstТ Нall’ТЧtОrlШМutШrО pОr mШstrarО l’ОmpatТa e la partecipazione (Edmondson e House 
1991).  
Alla luce di quanto sopra esposto, pare necessario formulare le chiavi di interpretazione degli atti 
linguistici e della loro modificazione, considerazione che permette di identificare le fonti di 





Questo capitolo viene dedicato alle situazioni conflittuali che sollecitano le proteste. Dopo aver 
НОsМrТttШ РlТ stuНТ МСО tОШrТггaЧШ l’attШ lТЧРuТstТМШ НТ prШtОsta О aЯaЧгaЧШ Т НubbТ sulla sua 
denominazione, si passa a proporre una griglia delle strategie che vengono analizzate nelle 
sТtuaгТШЧТ prШpШstО. Il МapТtШlШ sТ МСТuНО МШЧ l’aЧalТsТ НОll’ТЧtОrlТЧРua О МШЧ la МШЧМlusТШЧО.  
5.1. Premessa e quadro teorico 
 
La protesta è un atto linguistico piuttosto complesso che veicola una reazione negativa ad un atto 
“sШМТalmОЧtО ТЧaММОttabТlО” rОalТггatШ Нall’ТЧtОrlШМutШrО, cioè qualcosa che entra in conflitto con 
lО aspОttatТЯО НОl parlaЧtО rОlatТЯО al МШmpШrtamОЧtШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО. Da uЧ latШ, МШmО 
ipotizzato da Searle (1976), le proteste rientrano nel gruppo degli atti espressivi in quanto 
esprimono uno stato psicologico del parlante, in questo caso la frustrazione e disapprovazione 
pОr uЧ’aгТШЧО subТta. Dall’altro lato, con la protesta il parlante cerca di ottenere il risarcimento 
per il comportamento ritenuto inaccettabile. CШmО ЧШtaЧШ EНmШЧНsШЧ О HШusО (1981: 145): “a 
complaint essentially implies that the addressee does something to repair or compensate for the 
аrШЧР СО Сas МausОН”. SШttШ quОstШ aspОttШ, l’attШ НТ prШtОsta rТОЧtra ЧОРlТ attТ НТrОttТЯТ МСО 
impongono sull’ТЧtОrlШМutШrО la ЧОМОssТtр НТ МШmpТОrО uЧa МОrta aгТШЧО rТmОНТalО. SОМШЧНШ 
Olshtain e Weinbach (1993: 108) le precondizioni per la realizzazione di una protesta sono: 
 
a. L’ТЧtОrlШМutШrО МШmpТО uЧ attШ sШМТalmОЧtО ТЧaММОttabТlО МСО МШЧtraННТМО lО ЧШrmО 
comportamentali condivise dai parlanti; 
b. Il parlante percepТsМО quОst’attШ МШmО aЯОЧtО conseguenze sgradevoli per sé e per gli 
altri; 
c. L’ОsprОssТШЧО ЯОrbalО НОl parlaЧtО rТРuarНa ex post facto, direttamente oppure 
ТЧНТrОttamОЧtО l’attШ ТЧaММОttabТlО quТЧНТ ЯОicola la forza illocutoria della censura; 
d. Il parlante ritiene che 1) il comportamento inaccettabile del destinatario gli permetta 
(almeno parzialmente) di esimersi da un rapporto cooperativo con il destinatario e di 
esprimere la frustrazione/fastidio nonostaЧtО sТ rОРТstrТ uЧ tТpШ “МШЧПlТttualО” 
НОll’ТllШМuгТШЧО; 2) Тl МШmpШrtamОЧtШ ТЧaММОttabТlО МШЧМОНa uЧ lОРТttТmШ НТrТttШ НТ 
chiedere una riparazione.  
 
L’assОЧгa О la prОsОЧгa НОll’ultТma МШЧНТгТШЧО pОrmОttО НТ traММТarО uЧa lТЧОa НТ НТstТЧгТШЧО tra 
una protesta diretta e indiretta. Quest’ultТma, МСО pОr uЧa МШmШНТtр terminologica si può 
nominare lamentela, risponde alla necessità di esprimere il proprio disagio e di condividere il 
sОЧtТmОЧtШ НТ НТsapprШЯaгТШЧО МШЧ l’ТЧtОrlШМutШrО ЧШЧ rТtОЧutШ rОspШЧsabТlО pОr l’ОЯОЧtШ 
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percepito come negativo14. La lamentela, dunque, non orienta il comportamento futuro 
НОll’ТЧtОrlШМutШrО ЧОlla НТrОгТШЧО НТ uЧa rТparaгТШЧО, bensì si limita ad una fruizione dei 
sentimenti negativi. Se condivisa essa può esercitare una certa forza coesiva in quanto unisce i 
due interlocutori sulla base di una comune insoddisfazione. Come nota la Boxer (1996: 219): 
“the underlying social strategy of much complaining behaviour in the community is not negative 
but positive in nature, e.g. as conЯОrsatТШЧal ШpОЧОrs”. Apparentemente la lamentela prevede le 
precondizioni diverse per la sua realizzazione e non può essere confusa con la parte espressiva 
della protesta. 
 
SО ТЧЯОМО l’attШ sРraНОЯШlО prОЧНО lО suО ШrТРТЧТ НallО aгТШЧТ НОl parlaЧtО, entrambi gli 
interlocutori entrano in un rapporto conflittuale. Sia la componente espressiva che quella 
direttiva eseguono un lavoro per ottenere una riparazione, senza penalizzare un rapporto 
interpersonale. Siccome la protesta rientra nella classe degli atti conflittuali che divergono dallo 
scopo sociale (Leech 1983), essa viene corredata dalle mosse di sostegno miranti a restaurare 
l’ОquТlТbrТШ maЧМatШ. In effetti, il primato dello scopo sociale è quello di tramandare il regolare 
adempimento alle norme socialТ aЧМСО a sМapТtШ НОll’apparОЧtО armШЧТa.  
TШrЧaЧНШ alla НОПТЧТгТШЧО НОll’attШ, prОmО НТstТЧРuОrО РlТ ОЯОЧtТ passatТ О prОsОЧtТ a МuТ sТ 
rТПОrТsМО uЧa prШtОsta. UЧ attШ “sШМТalmОЧtО ТЧaММОttabТlО” ч uЧ ОЯОЧtШ МulturalmОЧtО ЯТЧМШlatШ 
che include gli elementТ raгТШЧalТ О mШralТ МШНТПТМatТ attraЯОrsШ uЧ’ОspОrТОЧгa ТЧНТЯТНualО НТrОtta 
e mediata che permette di valutare gli atteggiamenti e comportamenti appropriati. Spencer-Oatey 
(2008: 15) propone un quadro teorico che include la gestione delle regole e dei doveri sociali 
come uno dei fattori di base della comunicazione. Le norme sociali corredate dai valori culturali 
consentono di valutare i seguenti eventi come negativi: 
 
- non-esecuzione di una promessa; 
- violazione delle aspettative; 
- rifiuto di effettuare una richiesta; 
- infrazione delle regole di galateo; 
- inadempimento degli obblighi lavorativi/familiari, ecc. 
 
La ПШrгa НТ uЧa prШtОsta НТpОЧНО Нal РraНШ НОll’ШППОsa pОrМОpТta О НallО ЯarТabТlТ МШЧtОstualТ ШssТa 
la distanza emotiva e dominanza sociale esistenti oppure negoziate tra gli interlocutori. La 
funzione espressiva in questa accezione manifesta la conoscenza delle regole sociali, ovvero una 
registrazione di un evento negativo che viene testimoniato in prima persona. 
 
Seppure la protesta faccia appello alla cooperazione tra gli interlocutori impegnati nel tentativo 
di restaurare la giustizia sociale, non è dunque un atto che rientra nel canone della cortesia come 
                                                 
14 “CШmplaТЧts ОбprОss aЧ ОmШtТЯО attТtuНО” (Edmondson e House 1981: 149). 
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fenomeno positivamente marcato. Ne è stata esclusa in quanto viola le sei massime di cortesia di 
Leech (1983) e le tre regole di Lakoff (1973) mirate a stabilire un rapporto senza conflitto.  
 
Da quОstТ prОsuppШstТ pОr uЧ attШ “sШМТalmОЧtО ТЧaММОttabТlО” sШrРО uЧ lОРТttТmШ НТrТttШ НТ МrОarО 
uЧ’ТmpШsТгТШЧО sull’ТЧtОrlШМutШrО, diritto che permette di realizzare lo scopo interazionale di 
ottenere una riparazione a costo minore tarato in base alle variabili sopra citate.  
 
Infine, il concetto della faccia di Brown and Levinson (1987) riguarda in maniera più ponderata 
la costruzione delle identità socialmente determinate nel corso dello scambio comunicativo. Dal 
punto di vista di questa teoria, la МШmpШЧОЧtО ОsprОssТЯa НОlla prШtОsta ТЧМТНО sull’ТmmaРТЧО 
pubblica mentre quella direttiva ne limita la libertà di azione che sono a loro volta legate alle 
nozioni della faccia positiva e negativa corrispettivamente.  
 
SТa ЧОlla РОstТШЧО НОllО НТstaЧгО ОmШtТЯО sТa ЧОlla МШstruгТШЧО НОll’ТmmaРТЧО НТ sц О НОll’altrШ sТ 
attesta la presenza di una forte componente relazionale che viene regolata dalla mitigazione. 
Essa, in questa accezione, ч basata sull’ОЯasТШЧО О mТЧТmТггaгТШЧО НТ rОspШЧsabТlТtр (Caffi 2007: 
159). Il parlaЧtО assumО НТЯОrsО prШspОttТЯО rТspОttШ al МОЧtrШ НОТttТМШ НОll’ОЧuЧМТatШ pОr 
trasmettere oppure per attenuare il senso di dovere: 
 
- io-prospettiva: il parlante esprime il giudizio morale, fastidio, censura e prende un 
ruolo attivo nel lanciare una protesta; 
- noi-prospettiva: il parlante si ritiene responsabile insieme alle altre persone 
(appartenenti alla stessa professione, allo stessШ РruppШ Н’ТЧtОrОssО, ОММ.), oppure 
fa appello alle norme morali e alla razionalità umana; 
- tu-prospettiva: il destinatario НТЯОЧta rОspШЧsabТlО pОr Тl МШmpТmОЧtШ НОll’attШ ЧШЧ-
accettabile; 
- esso-prospettiva: il responsabile è implicito, si evita uno scontro personale diretto. 
 
IЧ quОstШ МasШ la rОspШЧsabТlТtр НТЯОЧta uЧ МШЧМОttШ МСТaЯО pОr uЧ’ТЧtОrprОtaгТШЧО МШrrОtta НОlla 
protesta.  
 
TuttШ sШmmatШ, la rОalТггaгТШЧО НТ uЧa prШtОsta rapprОsОЧta uЧa РОstТШЧО НОll’ТmmaРТЧО 
(inter)personale stipulata dalle norme sociali di comportamento con un duplice fine di ottenere lo 
scopo comunicativo e di preservare il rapporto.  
5.2. Inciampo terminologico  
 
È stato dimostrato che la protesta prevede due componenti per la felicità della sua esecuzione, 
ossia svolge sia la funzione espressiva, cioè la dimostrazione del proprio disappunto/fastidio con 
riferimento alla violazione di una regola morale oppure sociale, sia la funzione direttiva che 
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prevede la necessità di riparazione. Queste due funzioni possono essere realizzate all’ТЧtОrЧШ 
della stessa mossa comunicativa oppure emergere nella negoziazione.  
 
A НТППОrОЧгa НТ uЧa lamОЧtОla МШЧtraННТstТЧta Нall’assОЧгa НОll’aРОЧtО rОspШЧsabТlО, l’ОsprОssТШЧО 
della frustrazione può avere come causa il comportamento del destinatario ritenuto responsabile.  
Dunque, la componente direttiva senza la quale la protesta non è completa (Bettoni 2006) può 
essere sostituita da una componente espressiva la cui efficacia può misurarsi attraverso la 
prШЧtОггa НОll’ТЧtОrlШМutШrО НТ МШllabШrarО pОr ТЧПerire il significato implicito.  
 
La prШtОsta ЧОlla sua ЯОrsТШЧО ОsprОssТЯa ТmplТМa МСО l’ТЧtОrlШМutШrО НОbba ПarО uЧ РОstШ 
riparatorio per rispondere agli inconvenienti creati. Se la menzione di comportamento/fastidio 
ЧШЧ basta pОr sШllОМТtarО l’ТЧtОrlШМutШrО a МambТarО lШ statШ НТ МШsО, Тl parlaЧtО rТМШrrО all’usШ НТ 
una richiesta di riparazione. È importante notare che le proteste non devono essere confuse con le 
richieste, in quanto le loro precondizioni sono differenti: una richiesta scaturisce dalle esigenze 
del parlante mentre la richiesta di rimedio fa riferimento al comportamento passato o presente del 
destinatario.  
 
Dal puЧtШ НТ ЯТsta strutturalО sШlТtamОЧtО l’attШ НОlla prШtОsta ЧШЧ sТ ОsaurТsМe in una sola coppia 
di atti. Le parti direttiva e esprОssТЯa pШssШЧШ ОssОrО МШНТПТМatО all’ТЧtОrЧШ НОlla stОssa mШssa 
comunicativa oppure si trovano nei diversi turni in un ordine variato. Alcune autrici (Bettoni 
2006, NuггШ 2007) НТstТЧРuШЧШ НuО ТpОrШЧТmТ qualТ l’ОsprОssТШЧО НОl РТuНТгТШ О la rТМСТОsta НТ 
riparazione, corredate da una lista delle strategie non sovrapponibili proprie per ogni categoria. 
Inoltre, la denominazione semantica attribuita alle strategie rende difficile il compito di 
disambiguare il significato se espresso in un'altra lingua. Ad esempio, quando Nuzzo (2007: 113) 
nomina la “ЧШrma ЯТШlata” ШppurО НТ “sТtuaгТШЧО НОprОМabТlО” rТМСТama Т sОЧsТ МШmuЧОmОЧtО 
associati a queste frame che possono subire variazioni personali e culturali. Tra le strategie di 
riparazione Bettoni (2006) nomina il tipo sintattico interrogativo (domanda) mentre Nuzzo 
(2007) ТЧМluНО uЧa НОllО stratОРТО pОr l’ОsОМuгТШЧО НОll’attШ (ЯОrТПТМa НОllО МШЧНТгТШЧТ 
preparatorie), entrambe mirate a nominare la richiesta indiretta come strumento riparatorio. Chen 
et al. (2011) individuano sei strategie di protesta tra cui troviamo la negoziazione, la richiesta di 
rТparaгТШЧО О la mТЧaММТa raРРruppatО assТОmО all’aММusa, che è stata classificata come 
componente espressiva. Trosborg (1995) e Olshtain e Weinbach (1993) si limitano invece ad 
analizzare solo le strategie volte a trasmettere la componente espressiva con e senza attribuzione 
НТ rОspШЧsabТlТtр all’ТЧtОrlШМutШrО. TuttШ sШmmatШ, ШРЧТ autШrО prОsОЧta uЧa sua РrТРlТa НТ aЧalТsТ 
basata sulla distinzione tra la componente direttiva ed espressiva della protesta.  
 
Si propone invece non solo di trattare la protesta come atto linguistico in isolamento ma di 
prendere anche in considerazione la prospettiva interpersonale per evitare di creare una lista 
inesauribile delle strategie. I bisogni relazionali propri a ogni interazione permettono di 
individuare le seguenti componenti della protesta a prescindere dalla loro etichetta verbale: 
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1) Il bisogno di salvaguardare la faccia – l’ТmpТОРШ НОllО mШssО НТ sШstОРЧШ О НОТ 
minimizzatori; 
2) Il bisogno di adeguarsi alle regole sociali – l’appОllШ alla ЧШrma О al НШЯОrО; 
3) Il bisogno di raggiungere lo scopo interazionale – Тl rТМШrsШ all’attacco oppure 
all’ТmpШsТгТШЧО. 
 
Si rifiuta in tal caso di distinguere nettamente tra le componenti espressive e direttive. La 
prШtОsta ЯТОЧО Яalutata ЧОlla sua tШtalТtр МШllШМata all’ТЧtОrЧШ НТ uЧa partТМШlarО sТtuaгТШЧО 
comunicativa.   
 
Vari gradi di responsabilità attribuita fanno sì che la protesta venga accompagnata dalle mosse di 
sostegno mitigatorie che gestiscono la relazione. Tanck (2004: 7)15 riporta le strategie principali 
che veicolano la forza illocutoria di una protesta assieme alle mosse di sostegno, ad esempio, la 
scusa come atto preparatorio e il senso di urgenza come mossa di sostegno. Murphy e Neu 
(1996: 203) propongono quattro componenti di base che costituiscono un atto di protesta: 
spiegazione dello scopo, lamentela, giustificazione e richiesta. Le loro analisi non sono esaustive 
in quanto non tutte le proteste necessitano di una giustificazione del comportamento oppure di 
una spiegazione del motivo. Per quanto sia limitato, il loro approccio suggerisce il bisogno di 
trattare ogni atto di protesta in ancoraggio a una situazione dello scambio comunicativo insieme 
agli atti preparatori e mitigatori. Visto il carattere eterogeneo dei mezzi linguistici dovuto 
all’ТЧПluОЧгa НОllО ЯarТabТlТ sШМТalТ О НОТ ПattШrТ ТЧtОrpОrsШЧalТ ТЧ РТШМШ sТ ч НОМТsШ НТ rТspШЧНОrО 
alla necessità di considerare ogni caso ad hoc МШЧ uЧ’aЧalТsТ НОllО stratОРТО sОmaЧtТМСО. SО pОr gli 
attТ МШЧЯТЯТalТ rТsulta pШssТbТlО ПШrmularО l’aЧalТsТ ТЧ uЧa НuplТМО МСТaЯО МШЧ Тl maЧtОЧТmОЧtШ 
simbolico di divisione tra gli atti testa e le mosse di sostegno, atti conflittuali esigono un lavoro 
più complesso sulla definizione delle strategie in quanto si basano sulla cortesia volitiva. Pare 
opportuno ricordare che a scopo didattico sarebbe lecito analizzare ogni situazione vincolata dai 
fattori interpersonali piuttosto che memorizzare una lista di strategie prive di ancoraggio ad un 
effettivo scambio comunicativo. 
 
5.3. Griglia delle strategie 
A scopo della nostra ricerca pare utile fornire una lista delle strategie a cui si fa riferimento nel 
МШrsШ НОll’aЧalТsТ. Gli esempi sono stati presi dal corpus dei dati raccolti.  
 
                                                 
15 “Speech-aМt sОts ШП МШmplaТЧ: a stuНв ШЧ N aЧН NN spОakОr’ prШНuМtТШЧ: 
1) ОбМusТЧР sОlП ПШr ТmpШsТtТШЧ, suМС as, “EбМusО mО ПШr ТЧtОrruptТЧР;  
(2) ОstablТsСТЧР МШЧtОбt Шr suppШrt, as ТЧ, “I plaМОН aЧ ШrНОr last аООk;”  
(3) a rОquОst, suМС as, “CaЧ вШu plОasО lШШk ПШr Тt?” aЧН,  
(4) МШЧЯОвaЧМО ШП a sОЧsО ШП urРОЧМв, as ТЧ, “I ЧООН Тt rТРСt aаaв” (Tanck 2004: 7). 
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5.3.1. Atti testa 
 
Gli atti testa НОlla prШtОsta trattaЧШ sТa la Мausa НОll’ОЯОЧtШ ТЧНОsТНОratШ (Тl rОspШЧsabТlО) sТa lО 
conseguenze (come riparare al danno). In questo studio sono stati individuati i seguenti atti testa:  
 
Menzione di fastidio 
 
La proposizione contiene la descrizione dell’attШ НОplШrОЯШlО sul qualО Тl parlante tenta di 
ПШМalТггarО l’attОЧгТШЧО sОЧгa ТЧНТЯТНuarО la partО rОspШЧsabТlО НОll’aгТШЧО: 
 
(1)  Buongiorno, la macchinetta che ho comprato mi dà dei problemi (ItN, sit. 5). 
 
Indagine sulla fonte del problema e sul suo responsabile 
 
Questa categoria raccoglie tutti i modi in cui il parlante si informa sullo stato di cose antecedente 
l’ОЯОЧtШ МШЧ lШ sМШpШ НТ ТЧНТЯТduare una persona responsabile: 
 
(2) E quОsta МШs’ч? (ItN, sit. 3). 
(3) Ho visto che non ha ancora verbalizzato i risultatТ НОll’ultТmШ appОllШ (ItN, sit. 4).  
 
Affermazione del diritto 
 
Chiama in causa le norme comportamentali e morali vigenti per lo scambio comunicativo in 
questione: 
 




Contiene una critica delle azioni НОll’ТЧtОrlШМutШrО, che lo rende responsabile dell’aгТШЧО 
accaduta: 
 




L’ТЧtОrlШМutШrО attrТbuТsМО tutta la responsabilità al parlante:  
 
(6) Cosa ci hai rovesciato sopra, scusa? (ItN, sit. 3). 
 
Richiesta di riparazione  
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Per quanto riguarda le strategie impiegate per veicolare la forza direttiva di una richiesta, veda il 
capitolo 4. In questo studio sono state verificate le seguenti strategie di richiesta: 
 
- Ordine; 
- Verifica delle condizioni preparatorie; 
- Espressione di desiderio/necessità; 
- Obbligo; 
- Richiesta performativa (mitigata). 
 
5.3.2. Mosse di sostegno 
 
Le mosse di sostegno della protesta sono tese a prОsОrЯarО ШppurО ТЧМrТЧarО l’ТmmaРТЧО 
НОll’ТЧtОrlШМutШrО МШЧ Тl ПТЧО НТ ПaМТlТtarО la rТparaгТШЧО ШppurО НТ ОsprТmОrО ПШrtОmОЧtО Тl prШprТШ 




Il parlante fornisce i motivi e le spiegazioni per il proferimento della protesta:  
 
(7) PШtrОbbО ЯОrbalТггarО l’ОsamО? MТ sОrЯТrОbbО pОr prОsОЧtarО la НШmaЧНa pОr Тl 
concorso per la borsa di studio (ItN, sit. 4).  
 
La funzione conviviale di altre mosse di sostegno riscontrate quali scusa, complimento e 
ringraziamento è stata descritta negli altri capitoli di questo lavoro, dunque mi limiterei ad 
aggiungere che la loro comparsa è scaturita dalla necessità di agevolare lo scambio 
conversazionale.  
 
La rТspШsta НОll’ТЧtОrlШМutШrО РОЧОralmОЧtО МШЧtТОЧО uЧ’aМcettazione/accordo oppure 
rifiuto/disaccordo in base alla prevalenza delle componenti espressive e direttive contenenti nel 
primo turno del parlante. Prima di arrivare alla risoluzione i parlanti possono passare da una fase 
di negoziazione sulla loro respoЧsabТlТtр pОr l’aММaНutШ ОН eventualmente anche sul costo della 
rТparaгТШЧО. GОЧОralmОЧtО l’attШ НТ prШtОsta ЧШЧ sТ ОsaurТsМО ТЧ uЧa sШla МШppТa НТ attТ ma può 
comprenderne altre mirate al rТstabТlТmОЧtШ НОll’ОquТlТbrТШ tra Т parlaЧtТ alla rТМОrМa НТ uЧa 
soluzione che soddisfi tutte e due parti. Nel nostro piccolo studio sono state individuate le 
seguenti reazioni: accettazione della soluzione proposta, minimizzazione della gravità del danno 
e una successiva negoziazione dОllО МШЧsОРuОЧгО НОll’attШ О possibile rimedio.  
 
 76 
5.4. Analisi pragmalinguistica delle strategie 
Le situazioni descritte nel DCT mettono in evidenza i ruoli dei partecipanti nello scambio 
МШmuЧТМatТЯШ МСО prОЯОНО la rОspШЧsabТlТtр НОll’ТЧtОrlШМutШrО per uno stato di cose percepito 
come negativo dal parlante. Si è deciso di inserire un turno del presunto interlocutore per poter 
reperire le intenzioni comunicative del parlante ТЧ rОlaгТШЧО a quОllО НОll’ТЧtОrlШМutШrО.  
 
Come è stato già auspicato, preme esaminare ogni singolo caso in cui è sollecitata una reazione 
verbale ad una situazione deprecabile.  
5.4.1. SТtuaгТШЧО 1 “musТМa” (D+, P-)  
 
Non hai ancora conosciuto un tuo nuovo vicino di casa che mette la musica rock ad alto volume 
fino a tardi. Una sera gli suoni alla porta. Gli dici: 
- _____________________________________________________________________ 
- Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
- _____________________________________________________________________ 
Qui sТ tratta НТ uЧ attШ “rОЯОrsТbТlО”, la cui riparazione è facilmente ottenibile (Edmondson e 
House 1981: 145).  Il fatto di ascoltare la musica ad alto volume tardi la sera è considerato una 
violazione della norma sociale di convivenza, ma anche un segno di poca sensibilità nei 
confronti dei vicini. I parlanti hanno un rapporto simmetrico tra di loro e lo spazio in comune da 
condividere, ma percepiscono una certa distanza sociale consolidata dal fatto di non aver ancora 
stretto conoscenza. In questo caso si ha un legittimo diritto di chiedere una riparazione tramite 
l’attШ НТ rТМСТОsta attТЯaЧНШ Т ЯarТ lТЯОllТ НТ НТrТttОггa pОr salЯaРuarНarО la ПaММТa: 
 
- Ordine: 
(8) SНОlaУtО, požaluУsta, potТšО (RuN, sit. 1). 
Abbassi il volume, per favore. 
 
- Verifica delle condizioni preparatorie: 
(9) Non è che potresti abbassare la musica? (ItN, sit. 1). 
 
- Performativa mitigata: 
(10) Sono venuta a chiederle di abbassare il volume quando ascolta la musica soprattutto 
dopo un certo orario (ItN, sit. 1). 
 
- Indizio: 
(11)  Posmotrite, požaluУsta, na ЯrОmУa (RuN, sit. 1). 
GuarНТ l’ШrШlШРТШ, pОr ПaЯШrО. 
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Le richieste realizzate tramite un ordine sono ammissibili per la lingua russa se vengono 
accompagnate dalla marca di cortesia (per favore) ma si usano di meno (due occorrenze) rispetto 
alle richieste indirette, che trasmettono minor grado di imposizione, quindi diventano più diffuse 
anche dai parlanti non nativi. È da notare che, anche se la frase che contiene la verifica delle 
condizioni preparatorie è del tipo interrogativo, la forza direttiva di una richiesta fa sì che diventi 
uЧ’ОsМlamaгТШЧО: 
 
(12) Mi scusi, può abbassare la musica! (ItN, sit. 1) 
L’ТЧtОrlШМutШrО ТЧ quОsta sТtuaгТШЧО НТЯОЧta pТОЧamОЧtО rОspШЧsabТlО pОr l’attШ ТЧ quОstТШЧО О Тl 
parlante agisce sulla sua consapevolezza della colpa cercando di alternare la situazione. Siccome 
l’ШrТРТЧО НОl suШ ПastТНТШ sТ trШЯa ЧОl МШmpШrtamОЧtШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО, sporadicamente i parlanti 
nativi rimproverano le sue azioni, cosa che non fanno i parlanti non nativi (tabella 4).  
(13) Skol’ko možno tak gromko slušat’ musвku? Vв žО nО oНТn žТЯОtО (RuN, sit. 1). 
Ma quanto tempo ancora starà lì ad ascoltare la sua musica? Non abita mica da solo.  
(14) Hai rotto con questa musica! (ItN, sit. 1). 
 
La menzione di fastidio invece è stata usata da tutti i gruppi dei parlanti in misura minore rispetto 
alla scelta di imporre il rimedio e di raggiungere lo scopo in una maniera più immediata: 
 
(15) VШlОЯШ НТrtТ МСО НТ sОra tТОЧТ la musТМa uЧ pШ’ trШppШ alta, О ТШ НТ mattТЧa mТ sЯОРlТШ 
presto (ItN, sit. 1).  
 
Tabella 4. Protestare con vicini di casa: atti testa 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 




7 7 4 
Performativa 
mitigata  
2 1 0 
Menzione di 
fastidio 
2 1 2 
Rimprovero 0 1 1 
 
Come РТр ТpШtТггatШ, Т parlaЧtТ ТmpТОРaЧШ lО mШssО НТ sШstОРЧШ pОr mШtТЯarО l’attШ tОsta О 




Tabella 5. Protestare con vicini di casa: mosse di sostegno 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 
Scusa 6 4 0 
Complimento 0 1 0 
Affermazione di 
reciprocità 
0 0 2 
Giustificazione 2 3 7 
 
Poniamo la nostra attenzione sulla ricorrenza della scusa come atto preparatorio che risulta 
maggiore rispetto a quella nelle risposte dei nativi russofoni. SТ aППОrma Тl ПattШ МСО l’attШ НТ 
prШtОstarО ЯТОЧО pОrМОpТtШ МШmО partТМШlarmОЧtО mТЧaММТШsШ pОr la ПaММТa НОll’ТЧtОrlШМutШrО, il 
che giustifica la cautela dei non nativi. Se la scusa nella sua accezione diffusa è un atto 
esprimente rincrescimeЧtШ pОr l’aгТШЧО passata, ТЧ quОstШ МasШ la sua ПuЧгТШЧО ч quОlla di 
mostrare dispiacere per il tentativo di imporre una riparazione. È interessante notare la funzione 
НОl МШmplТmОЧtШ МШmО “rОРalШ ЯОrbalО” МСО prОМОНО la ЧОРШгТaгТШЧО МШЧ l’ТЧtОrlШМutШrО sulla 
causa di fastidio, e smentisce una valutazione negativa delle sue azioni in accordo con la 
MassТma НОll’ApprШЯaгТШЧО ТpШtТггata Нa LООМС (1983). SО Т parlaЧtТ ТtalТaЧТ sМОlРШЧШ uЧa 
formula del complimento (Bella musica!) che può essere interpretata in chiave ironica vista 
l’ТЧМШЧРruОЧгa МШЧ la mОЧгТШЧО НТ ПastТНТШ МСО ЧО МШЧsОРuО, Т parlaЧtТ russТ ЯОТМШlaЧШ 
l’attОРРТamОЧtШ pШsТtТЯШ tramТtО l’aППОrmaгТШЧО НОРlТ ТЧtОrОssТ ТЧ МШmuЧО: 
 
(16) Ja tožО lУublУu musвku (RuN, sit. 1). 
AЧМС’ТШ amШ la musТМa. 
(17) My sosedi Т, ЯТНТmo, oНТnakoЯo sТl’no lУubТm musвku (RuN, sit. 1). 
Siamo vicini e si vede che la musica piace molto ad entrambi. 
 
Tuttavia, queste strategie, МСО trasmОttШЧШ sТa Тl МШЧsШlТНamОЧtШ НОll’amТМТгТa sТa la prОsa ТrШЧТМa 
per la situazione deprecabile, risultano poco accessibili per i parlanti non nativi che prediligono 
attribuire una funzione a un significato.  
 
LО РТustТПТМaгТШЧТ pОrmОttШЧШ ТЧЯОМО НТ ПШМalТггarsТ sull’ОЯОЧtШ ТЧНОsТНОratШ О lО suО 
МШЧsОРuОЧгО sОЧгa МШЧsТНОrarО la partОМТpaгТШЧО НОll’ТЧtОrlШcutore16 come mezzo per attenuare 
la responsabilità dei partecipanti.  
 
I parlanti sono restii a fornire una spiegazione esplicita per la quale è stata richiesta la 
riparazione, dettata appunto delle circostanze extralinguistiche. La giustificazione riguarda un 
motivo soggettivo per la protesta che apre la prospettiva del parlante per la considerazione 
                                                 
16 “A complainer may focus on the undesirable event and the ill consequences, which, from his/her point of view, 
ПШllШа tСО МШmplaТЧablО, aЧН lОaЯО Шut tСО aРОЧt” (TrШsbШrР 1995: 313).  
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НОll’attШ НОprОМabТlО. La РТustТПТМaгТШЧО ТЧ quОstШ МasШ spОМТПТМa lО МШЧsОРuОЧгО ЧОРatТЯО 
НОll’attШ ТЧ quОstТШЧО, МСО bТlaЧМТaЧШ l’ТmpШsТгТШЧО НОlla rТМСТОsta: 
 
(18) …DШmaЧТ СШ lОгТШЧО prОstШ la mattТЧa…(ItN, sit. 1). 
(19) Ja rano ЯstaУu, Т ot ЯašОУ musвkТ Уa nО mogu гasnut’ (RuN, sit. 1). 
Mi alzo presto la mattina, e ora con la sua musica non riesco a prender sonno.  
 
Tutto sommato, la preferenza di tutti i gruppi dei parlanti è quella di fare una richiesta indiretta 
МШrrОНata Нalla sМusa О РТustТПТМaгТШЧО pОr l’ТmpШsТгТШЧО.  
 
Per vedere invece come viene negoziata la protesta è stata fornita una risposta da parte 
НОll’ТЧtОrlШМutШrО МСО МШЧНТгТШЧa l’aЧНamОЧtШ НОlla prШtОsta. NaturalmОЧtО lШ sЯШlРТmОЧtШ НОlla 
negoziazione può occupare diversi turni, ma in questo modo si può rintracciare il mutamento 
delle strategie applicate in base alla risposta.  
 
Nel caso della situaziШЧО 1, l’ТЧtОrlШМutШrО ОsprТmО la maЧМaЧгa Н’ТЧtОЧzione che può essere 
considerata un atto di scusa (Edmondson e House 1981: 158). A questo punto i parlanti hanno a 
disposizione diversi mezzi per aggravare oppure per minimizzare la protesta (Tabella 6). Una 
possТbТlО ЯТa Н’usМТta ч non accettare la forza illocutoria della scusa prШПОrТta Нall’ТЧtОrlШМutШrО О 
rispondere alla sua proposizione, una strategia non molto occorrente nelle risposte dei parlanti.  
 
Tabella 6. Protestare con vicini di casa: negoziazione 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 
Minimizzazione 6 7 4 
Giustificazione 4 1 1 
Ringraziamento 2 0 3 
Menzione di fastidio 0 1 0 
Richiesta indiretta 0 3  3 
Non accettazione 1 1 1 
 
Le richieste da parte dei parlanti ribadiscono il tentativo di ricevere il rimedio e vengono 
accompagnate dalla giustificazione oppure supportate dalla menzione di fastidio, entrambe 
mТratО a ОЯТНОЧгТarО la prОsОЧгa НОll’attШ НОprОМabТlО О a raРРТuЧРОrО lШ sМШpШ pОrlШМutШrio. Qui i 
parlanti non nativi riscontrano più difficoltà senza avere a disposizione i mezzi che impiegano i 
parlanti nativi per richiedere una riparazione, e tendono solo a giustificarsi.  
 
Da uЧ latШ sТ attОsta la tОЧНОЧгa НОРlТ ТtalТaЧТ a НТmТЧuТrО l’Тmposizione creata durante lo 
scambio, mossa che salvaguarНa la ПaММТa ЧОРatТЯa, Нall’altro lato la tendenza dei russi a 
ringraziare per la collaborazione mostrando attenzione per la faccia positiva. I parlanti non nativi 
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usano sia la strategia di minimizzazione che il ringraziamento, collocandosi in una posizione 
intermedia tra due gruppi dei parlanti nativi.  
 
5.4.2. SТtuaгТШЧО 2 “parМСОРРТШ” (D+, P-) 
 
Il parcheggio del supermercato è pieno. Dopo aver girato per un po' finalmente trovi un posto 
che si sta liberandШ, ma ЯОНТ МСО uЧ’altra maММСТЧa lШ prОЧНО.  DТМТ all’autТsta НОlla maММСТЧa: 
- _____________________________________________________________________ 
- Mi dispiace, ma sono arrivato/a prima di Lei. 
- _____________________________________________________________________ 
La seconda situazione rappresenta un caso di violazione della regola di precedenza in cui 
l’autТsta della prima macchina pretende di ottenere un posto liberato ed entra in conflitto con un 
altro autista con la stessa intenzione. A differenza di quanto avviene nella prima situazione, 
l’autТsta НОll’altra maММСТЧa ТЧtОЧгТШЧalmОЧtО ЯТШla la ЧШrma ma ЧШЧ ci sono le prove tangibili 
della sua colpa. I parlanti italiani fanno più riferimento alla norma violata affermando il diritto di 
ШttОЧОrО Тl pШstШ tramТtО uЧ’assОrгТШЧО МСО prОpara Тl tОrrОЧШ pОr la prШtОsta, senza esplicitamente 
attrТbuТrО la МШlpa all’ТЧtОrlШМutШrО: 
 
(20) Stavo parcheggiando io (ItN, sit. 2).  
(21) Guardi che stavo aspettando io per il parcheggio (ItN, sit. 2).  
(22) Quel posto è mio! (ItN, sit. 2). 
 
Si nota anche la presenza del segnale discorsivo guardi come una richiesta di attenzione per la 
presa di turno (Bazzanella 1994: 153), assente nelle risposte dei non nativi che occorrono al suo 
uso nel significato primario di fissare lo sguardo. 
 
I parlanti russi più spesso degli altri rifiutano di eseguire una protesta per evitare un possibile 
conflitto (quattro volte). Due parlanti non ЧatТЯТ prШПОrТsМШЧШ uЧa rТМСТОsta tramТtО l’aППОrmaгТШЧО 
della propria volontà, la МuТ sШННТsПaгТШЧО spОtta appuЧtШ all’ТЧtОrlШМutШrО: 
 
(23) Scusi, voglio lasciare la macchina qui! (NN, 2a). 
(24) Volevo prendere questo posto io (NN, 2g). 
 
Si verifica il fatto che in questa situazione la parte espressiva ottiene la preferenza sulla parte 
direttiva. La verifica delle condizioni preparatorie riceve un minimo numero di occorrenze 




Tabella 7. Protestare al parcheggio: atti testa 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 
Espressione di desiderio 2 0 1 
Affermazione del diritto 5 8 5 
Verifica delle condizioni 
preparatorie 
2 1 0 
RТПТutШ НТ ОsОРuТrО l’attШ 1 1 4 
 
Per quanto riguarda le mosse di sostegno si ha la seguente distribuzione (tabella 8): 
 
Tabella 8. Protestare al parcheggio: mosse di sostegno 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 
Scusa 5 3 2 
Giustificazione 1 1 0 
 
I parlaЧtТ sТ РТustТПТМaЧШ raramОЧtО pОr la ЧОМОssТtр НТ МШmpТОrО l’attШ mТЧaММТШsШ pОr la ПaММТa ma 
impiegano la scusa come atto riparatorio per un possibile danno, cosa che i parlanti non nativi 
fanno più spesso.   
 
La rОplТМa НОll’ТЧtОrlШМutШrО prОsuppШne lo svolgimento del conflitto in quanto egli rifiuta la 
possibilità di risarcire il danno.   
 
Tabella 9. Protestare al parcheggio: negoziazione 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 
Accettazione 3 5 2 
Accordo 1 1 0 
Rifiuto 0 1 4 
Disaccordo 4 5 1 
Affermazione del 
diritto 
4 3 1 
Rimprovero 2 0 0 
 
Dopo il primo tentativo fallimentare di risolvere il conflitto con il riferimento alla situazione 
deprecabile, Т palaЧtТ ОЧtraЧШ ТЧ uЧa prШspОttТЯa ТЧtОrpОrsШЧalО МШЧ l’ТЧtОЧtШ НТ aММОttarО ШppurО 
respingere il rifiuto proferito (tabella 9). La prima strategia è meno penosa per la faccia negativa 
in quanto permette di evitare il conflitto, perciò risulta preferita tra i parlanti non nativi che 
aММОttaЧШ pТОЧamОЧtО МТò МСО ч statШ НОttШ Нall’ТЧtОrlШМutШrО: 
 
(25) CertШ, Сa raРТШЧО! SШЧШ Н’aММШrНШ (NN, 2h). 
(26) Certo certo, prendilo! (NN, 2i). 
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(27) *Grazie! Vabbe (NN, 2j). 
 
L’aММОttaгТШЧО ЧШЧ sШlШ aЧЧulla la pШssТbТlТtр НТ uЧ’aгТШЧe rimediale, ma incide anche sulla 
МШЧНТгТШЧО НОlla ЯОrТtр НТ quaЧtШ ч statШ prШПОrТtШ ТЧ prОМОНОЧгa. IЧ quОstШ МasШ, l’ТЧtОЧгТШЧО 
ЯОТМШlata НaТ parlaЧtТ ЧatТЯТ ч quОlla НТ rТtТrarsТ Нal РТШМШ prТma НОll’ОsaМОrbaгТШЧО НОl МШЧПlТttШ, 
ma allo stesso tempo di esprimere il proprio parere negativo: 
 
(28) Non è affatto vero, ma non ho voglia di stare a discutere con lei (ItN, sit. 2). 
(29)  Non è vero, ma non importa. Buona giornata (ItN, sit. 2). 
(30) BoУus’, čto Оto nО tak. No Уa nО buНu s VamТ sporТt’ (RuN, sit. 2). 
Ho paura che non sia così. Ma non voglio discutere con lei. 
 
La МШmbТЧaгТШЧО НОl НТsaММШrНШ О НОll’aММОttaгТШne copre la metà delle risposte da parte dei 
parlaЧtТ ЧatТЯТ Н’ТtalТaЧШ.  
 
Il rТmprШЯОrШ rapprОsОЧta ТЧЯОМО uЧ tОЧtatТЯШ НТ ТЧПluОЧгarО l’ТЧtОrlШМutШrО tramТtО l’attrТbuгТШЧО 
della colpa legata al danno subito dal parlante, che ribatte il fatto di avere ragione in base al suo 
diritto: 
 
(31) *No! Sono arrivato il primo! Non è giusto che lei è così furto delle piccole cose! 
(NN, 2b).  
 
In questo caso viene negozТata la rОspШЧsabТlТtр НОll’ТЧtОrlШМutШrО, ma l’ОlОmОЧtШ ОsprОssТЯШ 
ostacola il più auspicato risarcimento.  
  
NОllО rТspШstО НОРlТ ТtalТaЧТ l’aППОrmaгТШЧО НОl НТrТttШ ч МШmbТЧata sТa МШЧ l’aММШrНШ sТa МШЧ Тl 
disaccordo:  
 
(32) Lo so che è arrivato prima al posto ma io sono qua a girare per il parcheggio da prima 
di lei (ItN, sit. 2). 
(33) Non ne sono sicura. Ero qui ferma con le quattro frecce accese (ItN, sit. 2).  
 
In tal modo non si attribuisce la responsabilità ma ci sТ lТmТta all’ОsprОssТШЧО НОl parОrО 
riguarНaЧtО Тl prШПОrТmОЧtШ НОl rТПТutШ Нa partО НОll’ТЧtОrlШМutШrО.  
 
Tra i casi marginali si può nominare una richiesta che fa appello alla galanteria maschile nei 
confronti della donna, comportamento notato anche da Bettoni (2006: 35): 
 
(34) MužčТna, možОt Vв ustupite vse-takТ mОsto НОЯuškО? (RuN, sit. 2). 
Uomo (alloc.), magari può cedere un posto alla ragazza? 
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SТ attОsta aЧМСО l’ТmpТОРШ НОlla sМusa pОr l’ТЧМШЧЯОЧТОЧtО (uЧa ЯШlta pОr МТasМuЧ РruppШ НОТ 
parlanti nativi), che annulla qualsivoglia pretesa di ottenere un risarcimento. In tal modo, nello 
sМambТШ МШmuЧТМatТЯШ sТ raРРТuЧРО uЧ rТsultatШ pШsТtТЯШ pОr l’ТЧtОrlШМutШrО.  
 
5.4.3. SТtuaгТШЧО 3 “maММСТa” (D-, P-) 
 
Hai dato in prestito una tua giacca ad un amico. Quando te la restituisce, ti accorgi di una 
macchia nera su una manica. Gli dici: 
- _____________________________________________________________________ 
- ScusamТ, non so ЯОramОntО com’ч succОsso. 
- _____________________________________________________________________ 
 
In questa situazione il rapporto tra gli amici è stato messo a repentaglio in seguito a un danno 
provocato da uno di loro. Una presunta mancanza di intenzionalità assieme al valore di amicizia 
costituiscono le circostanze attenuanti che prevengono un possibile conflitto. La replica del 
parlaЧtО ЯОrtО sul masМСОramОЧtШ НОlla rОspШЧsabТlТtр НОll’ТЧtОrlШМutШrО, oppure contiene 
uЧ’aММusa НТrОtta ЧОТ МasТ marРТЧalТ. QualТ sШЧШ lО stratОРТО НОl parlaЧtО, che da un lato ha 
bisogno di salvaguardare il rapporto e la faccia e da un altro ricevere una riparazione? Il parlante 
può menzionare lo stato di cose antecedente la restituzione della giacca e quindi spostare la 
conversazione sul piano delle azioni passate: 
 
(35) NШЧ М’Оra quОsta maММСТa quaЧНШ tО l’aЯОЯШ prОstata (ItN, sit. 3).  
(36) Ma ЧШЧ М’Оra quОsta maММСТa prТma... (NN, 3e). 
 
ШppurО ОsМluНОrО НОl tuttШ l’ТЧtОrlШМutШrО pОr ПШМalТггarsТ sull’ШРРОttШ НaЧЧОРРТatШ: 
 
(37) Si è macchiata la giacca! (ItN, sit. 3). 
(38) SМusamТ, ma quТ М’ч uЧa maММСТa. CСО МШsa ч? (NN, 3c). 
 
La domanda che rТРuarНa Тl НaЧЧШ ЧШЧ МСТama НТrОttamОЧtО ТЧ Мausa l’ТЧtОrlШМutШrО, ma la sua 
formulazione presuppone che il parlante possa sapere la risposta e quindi lo coinvolge nella 
negoziazione. Si riscontra anche la sua versione mitigata dalle mosse di sostegno e dagli 
attenuatori nel corpus dei dati dei nativi: 
 
(39) GraгТО pОr aЯОrmОla rТpШrtata. AsМШlta saТ pОr МasШ НТ МШs’ч quОsta maММСТa? PrТma 
ЧШЧ М’Оra (ItN, sit. 3).  
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È da notare che mentre nativi italiani e non nativi si focalizzano sul danno provocato e 
richieНШЧШ uЧa МШllabШraгТШЧО НОll’ТЧtОrlШМutШrО pОr ЧОРШгТarО l’origine dello stesso, i parlanti 
russofoni si limitano a menzionare la causa del proprio malcontento (Tabella 10).  
 
(40) U mОnУa na rukaЯО kurtkТ čУornoО pУatno (RuN, sit. 3). 
C’ч uЧa maММСТa ЧОra sulla maЧТМa НОlla РТaММa.  
 
La presenza di accuse dirette nei proferimenti dei parlanti russofoni può essere condizionata 
dalla fiducia nОll’amТМТгТa МСО ЧШЧ rТsulta sШЯЯОrtТta da una situazione deprecabile e, quindi, 
mette in risalto un valore maggiore della solidarietà: 
 
(41)  …, tв tut nОčaУanno pУatno posaНТl! (RuN, sit. 3) 
Hai messo fortuitamente una macchia qui! 
 
Tabella 10. Protestare con gli amici: atti testa 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 
Menzione di fastidio 4 3 7 
Indagine sulla fonte 
del problema 
7 7 2 
Accusa 1 1 2 
 
Per quanto riguarda lo svolgimento dello scambio (Tabella 11) che include la giustificazione 
НОll’ТЧtОrlШМutШrО, i parlanti russi richiedono una riparazione affidandosi alla maggior fiducia e 
franchezza del rapporto, mentre i parlanti italiani la offrono riducendo in questo modo la 
rОspШЧsabТlТtр НОll’ТЧtОrlШМutШrО. TuttТ Т РruppТ НОТ parlaЧtТ Оsprimono la richiesta di assumere 
una promessa di non ripetere questa azione in futuro, evidenziando un valore relazionale 
preminente che cancella la necessità di ottenere un rimedio: 
 
(42) Stacci solo più attento la prossima volta! (ItN, sit. 3). 
(43) Ok, ma uЧ’altra ЯШlta staТ attento! (NN, 3f). 
(44) PožaluУsta, buН’ Я slОНuУuščТУ raг akkuratnОО s čužТmТ ЯОščamТ (RuN, sit. 3). 
Per favore, la prossima volta stai più attento con le cose altrui. 
 
Un tratto che distingue invece tutte le risposte è la presenza di un minimizzatore che ostacola lo 
svolgimento del conflitto: 
 
(45) Beh dai, può capitare (ItN, sit. 3). 
(46) NШЧ tТ prОШММuparО, suММОНО… (ItN, sit. 3). 
(47) Non fa niente, non ti preoccupare! (ItN, sit. 3). 
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Anche in questo caso si riscontra la difficolta dei parlanti non nativi nel scegliere le risorse 
linguistiche adeguate per minimizzare la preoccupazione: 
 
(48) Figurati. La giacca non mi piace (NN, 3i).  
 
DuО stratОРТО, ШssТa uЧ aЯЯОrtТmОЧtШ О uЧ’ОsprОssТШЧО НТ НОsТНОrТШ, ТmpТОРatО Нa partО НОТ 
parlanti non nativi non sono riportate nella tabella 11 in quanto non sono state riscontrare tra le 
risposte dei parlanti nativi di nessuna delle due lingue.  
 
Tabella 11. Protestare con gli amici: negoziazione 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 
Minimizzazione 5 5 5 
Richiesta di non 
rТpОtОrО l’aгТШЧО 
2 1 2 
Offerta di rimedio 2 3 2 
Richiesta di rimedio 2 0 3 
Rimprovero 0 2 0 
 
5.4.4. SТtuaгТШЧО 4 “МОrtТПТМatШ” (D+, P+) 
 
Per poter partecipare ad un concorso per la borsa di studio bisogna avere un certificato degli 
esami sШstОЧutТ. NШЧШstaЧtО sТa passata uЧa sОttТmaЧa Нall’ultТmШ ОsamО Тl tuШ prШПОssШrО ЧШЧ 
l’Сa aЧМШra ЯОrbalТггatШ. SТММШmО Тl baЧНШ sМaНО НШmaЧТ ЯaТ al rТМОЯТmОЧtШ Нal tuШ prШПОssШrО. 
Gli dici: 
- _____________________________________________________________________ 
- Deve capire che in questo periodo ho tante cose da fare. 
- _____________________________________________________________________ 
In questa situazione a differenza delle precedenti entra in gioco il parametro della dominanza 
sociale. In questo caso si registra una rottura delle aspettative, che spinge il parlante ad 
esprimersi e successivamente anche a chiedere una riparazione legittimata dalle circostanze 
improrogabili. Il rapporto formale ed istituzionale rende difficile il compito di negoziare. La 
Tabella 12 mette in evidenza che la prospettiva del parlante, ШЯЯОrШ l’ОsprОssТШЧО НОТ prШprТ 
bisogni, è sfruttata solo dai parlanti nativi: 
 
(49) MТ sОrЯТrОbbО МСО lОТ mТ ЯОrbalТггassО l’ОsamО МСО СШ sШstОЧuto una settimana fa per 
la borsa di studio (ItN, sit. 4). 
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(50) PrШПОssШrО, mТ sМusТ, ma mТ sОrЯТrОbbО la ЯОrbalТггaгТШЧО НОll’ОsamО17 (ItN, sit. 4).  
 
LО rТМСТОstО МСО СaЧЧШ pТù ШММШrrОЧгО ЧОllО rТspШstО НОТ ЧШЧ ЧatТЯТ rОЧНШЧШ l’ТЧtОrlШМutШrО 
responsabile per il МШmpТmОЧtШ НОll’attШ Чon-accettabile, incaricandolo di una risoluzione. La 
menzione di fastidio lascia il responsabile implicito e permette di evitare uno scontro personale 
diretto. 
 
Tabella 12. Protestare con il professore: atti testa 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 
Espressione di 
obbligo 




7 2 4 
Espressione di 
bisogno 
0 5 3 
Menzione di 
fastidio 
2 2 4 
 
La tabella 13 dimostra che i non nativi tendono a scusarsi di più rispetto ai parlanti nativi per 
МШЧtrШbТlaЧМТarО l’ТmpШsТгТШЧО НОlla rТМСТОsta МШЧ uЧ ЯalШrО НТ rТЧМrОsМТmОЧtШ. AЧМСО lШ stuНТШ НТ 
Kraft e Geluykens (2002: 239) conferma il fatto che i parlanti non nativi di francese L2 tendono 
a usare le scuse per compensare la dirittezza della loro protesta.  
 
Tabella 13. Protestare con il professore: mosse di sostegno 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 
Scusa 8 3 2 
Giustificazione 2 2 7 
 
IЧПТЧО, ЯОНТamШ МСО l’usШ sШЯraОstОsШ НОllО РТustТПТМaгТШЧТ mТtТРa l’attШ ОММОssТЯamОЧtО 
impositivo e, quindi, i parlanti russofoni fanno leva sulle mosse di sostegno la cui proposizione 
specifica il suo motivo sia oggettivo istituzionale sia personale.  
 
La negoziazione successiva scaturisce da una giustificazione da parte del professore che svela il 
suo bisogno di proteggere la propria faccia negativa con cui concordano i parlanti nativi. Dopo 
l’ОsprОssТШЧО НОll’aММШrНШ Т parlaЧtТ rТbaНТsМШЧШ aЧМШra uЧa ЯШlta la prШprТa ОsТРОЧгa, oppure 
insistono sul rimedio in quanto non hanno ancora ottenuto il risultato. Ci sono alcune divergenze 
                                                 
17 È interessante notare che nella versione originale un parlante aveva lasciato questa frase affermativa senza inserire 
le mosse di sostegno, aggiunte successivamente una riga sopra. 
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individuate in questa fase dello scambТШ МШmuЧТМatТЯШ НОРЧО Н’ТЧtОrОssО (Tabella 14). La prima 
rТРuarНa l’ТmpТОРШ НТ mТЧТmТггaгТШЧО Нa partО НОТ parlaЧtТ ЧatТЯТ Н’ТtalТaЧШ, quasi assente nel 
corpus dei dati. La giustificazione proferita da parte del professore viene percepita come una 
reazione all’ТmpШsТгТШЧО subТta, МСО i parlanti riducono nella battuta successiva: 
 
(51) Lo capisco, per questo volevo rubarle solo un minuto (ItN, sit. 4).  
 
L’aММШrНШ О la mТЧТmТггaгТШЧО sШЧШ aММШmpaРЧatО Нalla РТustТПТМaгТШЧО МСО МШЧtТОЧО uЧ mШtТЯШ 
oggettivo per la richiesta di riparazione rimasta implicita: 
 
(52) HШ uЧa sМaНОЧгa ТmpШrtaЧtО НШmaЧТ…18 (ItN, sit. 4). 
 
Invece nel caso in cui si sceglie di includere un enunciato direttivo viene applicata la verifica 
delle condizioni preparatorie per proferire una richiesta corredata dalle mosse enumerate prima. 
 
(53) Certo, siccome ho un bando che scade domani, può verbalizzare il mio voto soltanto, 
ТЧ mШНШ МСО ТШ pШssa ТЧsОrТrО l’ОsamО ЧОl МОrtТПТМatШ? (ItN, sit. 4). 
 
I parlaЧtТ russШПШЧТ ТЧЯОМО ЧШЧ mТЧТmТггaЧШ l’ТmpШsТгТШЧО bОЧsì passano alle richieste 
impiegando diverse strategie, ad esempio quella di ordine: 
 
(54) KonОčno, Уa ponТmaУu. RaspТšТtОs’, požaluУsta, Я гačУotkО (RuN, sit. 4).  
Certo, capisco. Metta una firma sul libretto per cortesia.  
 
oppure la verifica delle condizioni preparatorie: 
 
(55) PonТmaУu. No Яв moglТ bв sНОlat’ Оto sОgoНnУa, požaluУsta? MnО naНo uložТt’sУa Я 
srok (RuN, sit. 4). 
Capisco. Non potrebbe farlo oggi per cortesia? Ho bisogno di rispettare i termini. 
 
Quindi, se i parlanti russofoni comprendono la motivaziШЧО НОl prШПОssШrО МШЧ l’ОsprОssТШЧО 
Н’aММШrНШ, risultano comunque impositivi in quanto si appoggiano sul proprio bisogno e sul 
НШЯОrО ТstТtuгТШЧalО НОll’ТЧtОrlШМutШrО. 
 
La РТustТПТМaгТШЧО МСО МШЧtТОЧО l’aММОЧЧШ allО rОРШlО ТstТtuгТШЧalТ rТmaЧО uЧa stratОРia marginale: 
 
                                                 
18 È Нa ЧШtarО l’usШ НОlla puЧtОРРТatura: ЧОl quОstТШЧarТШ МШmpТlatШ a maЧШ Тl parlaЧtО ЧatТЯШ МaЧМОlla Тl sОРЧШ 
esclamativo e lo sostituisce con i puЧtТ НТ sШspОЧsТШЧО, МСО lasМТaЧШ ТЧtОЧНОrО la МШЧtТЧuТtр НОll’ТЧtОЧгТШЧО 
inespressa.  
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(56) Sы СШ МapТtШ, ma quОsta ч uЧ’urРОЧгa: ТШ pОrНШ la bШrsa НТ stuНТШ sО lОТ ЧШЧ mТ 
ЯОrbalТггa l’ОsamО. LОТ НОЯО ПarlШ prШПОssШrО (ItN, sit. 4).  
(57) Vв Нolžnв bвlТ postaЯТt’ mnО ocОnku гa ОkгamОn Я гačОtku (RuN, sit. 4). 
Lei avrebbe dovuto mettere Тl mТШ ЯШtШ НОll’ОsamО sul lТbrОttШ. 
 
La personalizzazione della protesta che alza il grado di un coinvolgimento emotivo (è importante 
per me) è una parte della giustificazione non ristretta al gruppo dei parlanti non nativi, 
contrariamente a quanto è stato ipotizzato da Tanck (2003: 11).  
 
Infine, per quanto riguarda le risposte dei non nativi, esse combinano la giustificazione con una 
richiesta senza impiegare la mossa di minimizzazione: 
 
(58) Ma non posso partecipare ad concorso per la borsa di studio se Lei non registralo. È 
molto importante per me. Lei potrebbe farlo oggi? (NN, 4d).  
 
Nella metà dei casi lasciano implicita la componente direttiva e forniscono solo i motivi per cui 
si rivolgono al professore: 
 
(59) Sì, ho capito bene, ma il bando scade domani... (NN, 4a).  
 
Tabella 14. Protestare con il professore: negoziazione 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 
Accordo 5 7 8 




5 3 5 
Espressione di 
bisogno 
1 2 4 
Giustificazione 8 8 5 
Obbligo 0 1 0 
 
5.4.5. SТtuaгТШЧО 5 “rОМlamШ” (D+, P+) 
 
Hai comprato una macchina fotografica ad un grosso centro commerciale. La porti in vacanza 
quando capisci che non si accende più. Al ritorno dalle vacanze la porti al negozio per fare un 
rОМlamШ. DТМТ all’ТmpТОРatШ/a: 
- _____________________________________________________________________ 




Come si è visto in precedenza, la negoziazione di una protesta mette in gioco la salvaguardia sia 
НОlla ПaММТa pШsТtТЯa sТa НТ quОlla ЧОРatТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО, quindi richiede un maggior numero 
di mosse di sostegno e di mitigatori. I partecipanti allo scambio comunicativo della situazione 5 
hanno i ruoli istituzionali ben definiti, il che gli permette di focalizzarsi sullo scopo senza tener 
presente la dimensione affettiva: 
 
(60) Ho comprato qui la macchina fotografica poche settimane fa e si è già rotta (ItN, sit. 
5). 
(61) Ja pokupala u Яas Пotoapparat, a on pОrОstal rabotat’ (RuN, sit. 5).  
Ho comprato da voi una macchina fotografica che ha smesso di funzionare.  
(62) Buongiorno! Questa macchina che ho comprato qui non funziona (NN, 5f).  
 
La scelta delle strategie verbali vincolata da queste circostanze dimostra una certa omogeneità 
ЧШЧ МasualО НОttata Нal РalatОШ МШmmОrМТalО. “Il МlТОЧtО Сa sОmprО raРТШЧО” pОrmОttО НТ 
esprimere liberalmente il fastidio e di veicolare la forza direttiva senza pericolo di penalizzare la 
ПaММТa НОll’ТЧterlocutore. Si fa uno scarso ricorso alle mosse di sostegno con una prevalenza della 
giustificazione come un mezzo persuasivo che fa leva sui fattori normativi e giuridici in vigore. 
È da notare, inoltre, che i parlanti nativi non si scusano per l’ТmpШsТгione. Nella Tabella 15 sono 
riportate le strategie.  
 
Tabella 15. Protestare in un negozio: atti testa 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 




1 0 0 
Espressione di 
bisogno 
0 0 3 
 
Siccome il commesso rifiuta di porre rimedio, una domanda da parte sua che sollecita ulteriori 
spiegazioni invita ad una negoziazione (Tabella 16). I parlanti si limitano a rispondere alla sua 
domanda lasciando lo scopo della МШЧЯОrsaгТШЧО sШspОsШ О МОНШЧШ Тl turЧШ all’ТЧtОrlШМutШrО, che 
diventa incaricato della negoziazione. Più spesso, invece, in questa posizione dello scambio 
comunicativo i parlanti non solo rispondono alla domanda ma ripetono anche la richiesta di 
reclamo, oppure evidenziano la negatiЯТtр НОll’ОЯОЧtШ. QuОst’ultТma strategia è più diffusa tra i 
russi, che continuano ad esprimere la propria insoddisfazione in attesa di un rimedio. Si attesta 
anche la presenza della giustificazione chiamata in causa per deresponsabilizzare il 
МШmpШrtamОЧtШ НОl parlaЧtО sО lШ sМШpШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО ч quОllШ НТ ТЧНaРarО la МШlpa. CШЧ Тl 
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rimprovero, invece, il parlante attaММa l’ТЧtОrlШМutШrО МШmО presunto responsabile del guasto 
senza fornire la sua motivazione. Tuttavia, si attesta una scarsa variabilità nella scelta della 
strategia, per cui le risposte dei non nativi differiscono solo per la loro incorrettezza 
grammaticale.  
 
Tabella 16. Protestare in un negozio: negoziazione 
 Non nativi Nativi italiani Nativi russi 
Menzione di fastidio 3 3 6 
Solo la risposta 2 1 1 
Richiesta di reclamo 3 1 3 
Giustificazione 2 3 3 
Rimprovero 2 2 1 
    
5.5. AЧalТsТ praРmatТМa НОll’ТЧtОrlТЧРua 
In sОРuТtШ ЯОrraЧЧШ prОsОЧtatТ Т rТsultatТ НОll’aЧalТsТ НОРlТ ОspОНТОЧtТ lТЧРuТstТМТ О la struttura 
sintattica nelle risposte dei non nativi.  
Il prТmШ trattШ sТРЧТПТМatТЯШ ч l’usШ НОllО marМСО НТ МШrtОsТa per favore/per cortesia come 
modificatori lessicali che si ricollegano direttamente alla loro funzione di veicolare 
l’attОРРТamОЧtШ МШrtОsО О ЯОЧРШЧШ apprОsО prОМШМОmОЧtО РraгТО alla lШrШ ПШrmulaТМТtр. Il lШrШ 
impiego si riscontra ove ci sia necessità di mitigare la richiesta in modo più immediato.  
Pare invece opportuno soffermarci sulla presenza massiccia della congiunzione ma nei dati dei 
non nativi nella posizione iniziale del sintagma (12 occorrenze contro 2 dei parlanti nativi). Nel 
dizionario Treccani19 la МШЧРТuЧгТШЧО ЯТОЧО НОПТЧТta МШmО “coordinativa avversativa, esprimente 
spesso esplicita contrapposizione al termine che precede, il quale è per lo più espresso 
ЧОРatТЯamОЧtО”. La sua ПuЧгТШЧО sОmaЧtТМa НТ МШЧtrastarО ЯТОЧО ОstОsa pОr ТЧНТМarО Тl НТsaММШrНШ 
con le aspettative oppure segnalare la contrapposizione tra lo stato delle cose attese dal parlante e 
quello attuale. Ad esempio, la seguente risposta di un parlante non nativo: 
 
(63) Mi scusi, prof., ma Le ho chiesto di verbalizzare il mio voto... (NN, 4a). 
 
sМatОЧa uЧ’ТmplТМatura МШЧЯОЧгТШЧalО НТ uЧa contraddizione e indica una rottura di aspettative, 
mentre 
 
(64) Ma ЧШЧ М’Оra quОsta maММСТa prТma... (NN, 3e). 
 
                                                 
19 http://www.treccani.it/vocabolario/ma1/ 
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fa riferimento esplicito allo stato di cose negativo che diverge da quello atteso dal parlante. 
 
La congiunzione ma dimostra la sua efficacia nel veicolare il senso implicito con un minimo 
impiego dei mezzi linguistici, motivo che spiega la sua vasta applicazione da parte dei non 
nativi.  
 
UЧ altrШ ПОЧШmОЧШ НОРЧШ Н’ТЧtОrОssО ч quОllШ НТ uЧa maЧМata МШrrТspШЧНОЧгa tra la stratОРТa 
scelta e le formule verbali con le quali questa viene veicolata. Ad esempio, gli italiani usano 
seguenti espedienti per negare le preoccupazioni tramite la strategia della minimizzazione: 
 
(65) Tranquillo (ItN, sit. 1). 
(66) Si figuri/figurati (ItN, sit. 1). 
(67) Non ti preoccupare/non si preoccupi (ItN, sit. 1). 
 
I parlanti non nativi si servono invece delle formule che non sono state riscontrate nelle risposte 
dei nativi: 
 
(68) Ok. Va bene (NN, 1f). 
(69) Niente. Ciao (NN, 1g). 
(70) NШЧ М’ч prШblОma (NN, 1h). 
(71) Grazie (NN, 1a).  
 
È stata notata la presenza della frase soggettiva introdotta da espressione impersonale del tipo 
basta che + congiuntivo (tre occorrenze in totale), che non è stata acquisita da nessun parlante 
non nativo, probabilmente per una mancata conoscenza grammaticale: 
 
(72) Basta МСО abbassТ uЧ pШ’ (ItN, sit. 1). 
(73) Basta che adesso ci siamo intesi (ItN, sit. 1).  
 
Un altro fenomeno riscontrato riguarda la prolissità НОllО rТspШstО НОТ ЧШЧ ЧatТЯТ. Dall’aЧalТsТ sТ 
evince che i parlanti con il livello basso-intermedio tentano di rimediare alle loro carenze 
РrammatТМalТ МШЧ l’usШ НОl lОssТМШ МШЧШsМТutШ, guТНatТ Нall’aЧsТa НТ pШrtarО a tОrmТЧО МШЧ 
successo il loro compito МШmuЧТМatТЯШ ШppurО Нalla ЯШРlТa НТ ПarО “uЧa bОlla ПТРura”20:  
 
(74) *Buonasera, volevo chiedervi di baissare la musica perché non riesco ni vedere la Tv 
ni parlare via skype (NN, 1i). 
(75) *Figurati, invece se vuoi fare una festa un giorno, il sabato per esempio, potresti 
avvertirne affinche io sia andato via (NN, 1i). 
                                                 
20 Nella letteratura questo fenomeno viene chiamato “аaППlО pСОЧШmОЧШЧ” (EНmШЧНsШЧ О HШusО 1991). 
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(76) NШЧ lШ sШ. *L’СШ pШrtatШ ТЧ ЯaМaЧгa ОspОraЧНШ ПarО lО pСШtО НОl marО ma subТtШ СШ 
capito che di non accendeva più (NN, 5i). 
 
La quarta ШssОrЯaгТШЧО rТРuarНa l’ТmpТОРШ НОllО НТЯОrsО mШssО НТ sШstОРЧШ, МШЧ l’usШ rТlОЯaЧtО 
delle scuse (18 occorrenze contro 10 dei parlanti nativi italiani e solo 4 dei parlanti russi) come 
mОггШ МСО “prОpara Тl tОrrОЧШ” pОr uЧ attШ МШЧ МШЧsОРuОЧгО ЧОРatТЯО pОr l’ТЧtОrlШМutШrО О 
rafforza la solidarietà:  
 
(77) Scusi, voglio lasciare la macchina qui! (NN, 2a). 
(78) Mi scusi ho una cosa molto importanta. Aspetto per il voto. Domani devo spedire i 
miei documenti per la borsa di studio (NN, 4c). 
 
Gli ultimi esempi dimostrano anche la scarsa padronanza dei connettivi, che porta alla 
produzione delle frasi semplici. I parlanti non nativi riscontrano problemi nella scelta delle 
strategie adeguate, МСО ЯОЧРШЧШ МШmpОЧsatО НallО rТpОtТгТШЧТ О Нall’usШ Нelle diverse strategie 
allo stesso tempo.   
 
Infine, la tendenza a formulare le proteste in modo più brusco, aggressivo e diretto, riscontrata da 
Murphy e Neu (1996) e da Trosborg (1995), non è stata confermata dai dati di questo studio. 
Contrariamente a questa aspettativa si attesta un atteggiamento prudente e rispettoso veicolato 
tramite mezzi morfosintattici quali il condizionale (potrebbe), l’aspОttШ ЯОrbalО (volevo chiedere) 
e i verbi modali (posso)21 posti al servizio della cortesia negativa. Inoltre, le risposte dei non 
nativi sono bilanciate dal più frequente ricorso alle mosse di sostegno miranti ad attenuare 
l’ТmpattШ НОlla prШtОsta. La МШЧЯОrsazione tende a essere efficace sia per la salvaguardia della 
dimensione (inter)personale sia per il raggiungimento dello scopo comunicativo. La deviazione 
può essere legata a diverse esigenze dettate Нalla sТtuaгТШЧО НОll’ТЧtОrsМambТШ, variabili che 
possono avere differenti interpretazioni negli ambiti socio-culturali corrispondenti. 
5.6. Conclusione 
 
In conclusione, prОmО rТbaНТrО l’ТmpШrtaЧгa di considerare un insieme di motivazioni 
interazionali proprie per ogni situazione comunicativa onde evitare generalizzazioni del 
comportamento verbale. Ad esempio, per quanto riguarda un tipico modo di protestare in russo, 
ЧОРlТ stuНТ sull’arРШmОЧtШ sТ rТsМШЧtraЧШ lО НТМТturО qualТ “RussТaЧs tОЧН tШ usО tСrОats, аarЧТЧРs 
aЧН ОЯОЧ МursОs” (OlsСtaТЧ О АОТЧbaМС 1993: 119). “… Тl sТРЧШrО НОМТНО НТ ЧШЧ prШtОstarО aППattШ 
О МОНО Тl pШstШ” (BОttШЧi 2006b: 28), che portano ad una visione stereotipata e contradditoria. 
Questi due punti di vista non possono essere considerati né giusti né sbagliati se non vengono 
contestualizzati in un senso ampio del termine con la presa in analisi dei parametri socio- e 
pragmalinguistici e del riferimento ad una particolare norma sociale e la sua violazione.  
                                                 
21 I tipi dei modificatori qui elencati sono stati riportati dallo studio di Blum-Kulka et al. (1989).  
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Sotto questa luce bisogna considerare il proferimento di una protesta non come un 
comportamento negativamente marcato che esce dal raggio della cortesia, ma piuttosto come una 
reazione socialmente adeguata ad un particolare tipo di evento extralinguistico. Si constata il 
fatto che non si tratta di infrangere una norma sociale, bensì di tramandarla tramite un 
comportamento verbale considerato appropriato per una data situazione di scambio 
comunicativo. Inoltre, ogni conversazione prevede la necessità di negoziare non solo le finalità 
НОll’ТЧtОraгТШЧО, ma anche il rapporto esistente tra gli interlocutori.   
 
LО ЧШrmО sШМТalТ stТpulatО НallО ТstТtuгТШЧТ appartОЧОЧtТ allШ spaгТШ МulturalО НОll’OММТНОЧtО 
pОrmОttШЧШ НТ ПaМТlТtarО l’ШrТОЧtamОЧtШ allШ sМШpШ МШЧЯОrsazionale, mentre i valori che 
attribuiscono i parlanti alla dimensione interpersonale comportano una diversa distribuzione 
delle mosse di sostegno. Tuttavia, non si attestano i casi di transfer dalla madrelingua in quanto 
la produzione interlinguistica differisce semanticamente da quella dei parlanti nativi di entrambe 




In questo capitolo viene presentato un atto conviviale di scusa analizzato in cinque situazioni del 
DCT. Dopo aver definito un elenco delle strategie, si propone di analizzare gli atti testa e le 
mШssО НТ sШstОРЧШ ТЧ uЧa prШspОttТЯa praРmalТЧРuТstТМa pОr МШЧМluНОrО МШЧ l’ТЧНaРТЧО sullО 
caratteristiche НОll’ТЧtОrlТЧРua. IЧШltrО, ЯОЧРШЧШ apprШПШЧНТtТ Т mОccanismi di mitigazione 
riscontrati nelle risposte dei parlanti. Il capitolo si chiude con la conclusione. 
6.1. Premessa e quadro teorico 
IЧ uЧ’aММОгТШЧО pТù НТППusa la sМusa ч uЧ rТmОНТШ ЯОrbalО pОr uЧ’aгТШЧО НaЧЧШsa subТta 
Нall’ТЧtОrlШМutШrО. La sМusa rapprОsОЧta uЧ mШНШ pОr rОstaurarО l’ОquТlТbrТШ МСО ЯТОЧО НОПТЧТtШ ТЧ 
basО all’ТmpОratТЯШ НТ МШrtОsТa rТlОРata alla ЧШrma sШМТalО. LО sМusО trasmОttШЧШ Тl rТspОttШ pОr 
l’ТЧtОrlШМutШrО О tОЧНШЧШ a ТЧsТЧuarО uЧ sОЧtТmОЧtШ pШsТtТЯШ, bТlaЧМТaЧНШ ТЧ quОstШ mШНШ lО 
coЧsОРuОЧгО НОll’attШ sРraНОЯШlО. 
 
L’attШ НТ sМusarsТ sОМШЧНШ SОarlО (1969) rТОЧtra ЧОlla МatОРШrТa НОРlТ attТ ОsprОssТЯТ МСО 
esprimono uno stato psicologico specificato nella regola di sincerità sullo stato di cose 
specificato nella proposizione. Tuttavia, questa definizione basata sulle restrizioni sintattico-
morfologiche del verbo performativo to apologize mostra la propria debolezza in quanto il verbo 
prototipico non rappresenta un modo universale di scusarsi.  
 
In secondo luogo, la condizione essenziale per la realizzaгТШЧО НОll’attШ (RatСmaвr 2003: 65-66) 
prОsuppШЧО МСО Тl parlaЧtО ТЧНuМa l’asМШltatШrО aН aЧЧullarО lО МШЧsОРuОЧгО ЧОРatТЯО НТ uЧ attШ 
compiuto, quindi ad adattare il mondo alle parole. Il verbo performativo scusare contiene in tal 
caso un attШ НТrОttТЯШ НТ aММОttarО la sМusa О МШЧМОНОrО Тl pОrНШЧШ rТЯШlta all’ ТЧtОrlШМutШrО.  
 
Infine, nel proferire la scusa il parlante si rende responsabile per un fatto accaduto, in quanto 
riconosce la violazione di una norma sociale (Blum-Kulka e Olshtain (1984: 206) e si incarica di 
ЧШЧ rТpОtОrО quОst’aгТШЧО ЧОl ПuturШ ТmmОНТatШ. SШttШ quОstШ aspОttШ la sМusa sТ aЯЯТМТЧa aРlТ attТ 
commissivi con cui ci si impegna a non svolgere un atto indesiderato. Questa riflessione 
dimostra che i confini tra diverse categorie nella tassonomia di Searle (1969) sono sfumate se 
applicate alla comunicazione effettiva.  
 
LО МШЧНТгТШЧТ НТ ПОlТМТtр pОr l’attШ НТ sМusa ЧШЧ sШЧШ statО ОlabШratО Нa SОarlО. La RatСmaвr pОrò 
fonda la sua riflessione su quattrШ МШЧНТгТШЧТ НТ ПОlТМТtр О allarРa la ЯТsТШЧО МШЧ l’ТЧtОЧtШ НТ 
inglobare la prospettiva interpersШЧalО ТЧОrОЧtО all’attШ (2003: 65-66):  
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(i) Contenuto proposizionale: il parlante ammette che ha recato o aveva intenzione di recare 
НaЧЧШ О МСТОНО all’ТЧtОrlocutore di non offendersi e di non considerare questo fatto nel loro 
rapporto;  
(ТТ) CШЧНТгТШЧО prОparatШrТa: ОЧtrambТ saЧЧШ НОll’ТЧМШЧЯОЧТОЧгa О Тl parlaЧtО tОmО МСО l’attШ 
specificato nella proposizione possa scandalizzare oppurО ШППОЧНОrО l’ТЧtОrlШМutШre; 
(ТТТ) CШЧНТгТШЧО НТ sТЧМОrТtр: Тl parlaЧtО ОsprТmО rТЧМrОsМТmОЧtШ pОr aЯОr ОsОРuТtШ l’attШ ШППОЧsТЯШ 
e vuole che il suo rapporto con interlocutore rimanga inalterato. Il parlante sente la sua colpa; 
(ТЯ) CШЧНТгТШЧО ОssОЧгТalО: l’attШ НТ sМusarsТ ч uЧ tentativo di bilanciare un equilibrio 
МШmuЧТМatТЯШ О НТ tШrЧarО allШ statШ НТ МШsО prОМОНОЧtО all’attШ МШmpТutШ.  
  
Secondo la classificazione di Leech (1983) lo scusarsi appartiene agli atti conviviali che hanno lo 
sМШpШ НТ maЧtОЧОrО l’armШЧТa tra РlТ ТЧtОrlocutori, perciò vanno considerati intrinsecamente 
cortesi. Si può, tuttavia, distinguere tra le scuse autentiche e quelle routinizzate che però non 
differiscono sul piano contenutistico e hanno l'identico scopo di sanare e promuovere un rapporto 
interpersonale. Tarasenko (1999) si attiene allo stesso ragionamento di Leech (1983) e classifica 
la scusa come un atto linguistico cerimoniale che costituisce una reazione convenzionale ad una 
certa condotta fuori norma sociale.  
 
Nel lavoro di Brown e Levinson (1987) la scusa è una delle azioni riparatrici rivolte a sostenere 
la ПaММТa ЧОРatТЯa НОl parlaЧtО. IЧ ОППОttТ, a НТspОttШ НОlla МШЧНТгТШЧО prОparatШrТa НОll’attШ, Тl 
parlante può proferire una scusa ex ante e anticipare in tal modo una possibile imposizione 
НОll’attШ НТrОttТЯШ mТЧaММТШsШ pОr la ПaММТa. IЧ aММОгТШЧО traНТгТШЧalО ТЧЯОМО la sМusa sШstТОЧО ex 
post la ПaММТa НОll’ТЧtОrlШМutШrО, mОЧtrО pОЧalТггa la ПaММТa ЧОРatТЯa НОl parlaЧtО a ПaЯШrО НТ 
quella positiva. In questa sede prendiamo in considerazione solo le scuse che rappresentano le 
risposte rimediali ad un atto deprecabile.  
 
La teoria della cortesia descritta nel lavoro di Watts (2003) introduce un concetto del 
comportamento diplomatico che mira al ristabilimento dello stato di equilibrio nelle relazioni 
umane scosso da una mancanza di rispetto e percepito come tale grazie alla presenza tacita di 
norme sociali e morali. Secondo il ragionamento dello studioso, il comportamento diplomatico 
costituisce ciò che passa inosservato in piena corrispondenza alle aspettative dei parlanti quindi 
ТЧ quОst’ШttТМa la sМusa ЯТОЧО МШЧsТНОrata apprШprТata ma ЧШЧ МШrtОse.  
 
6.2. Riflessioni sulla categorizzazione 
UЧa МrТtТМa sШstaЧгТШsa sull’arРШmОЧtШ ч МШЧtОЧuta ЧОl ЯШlumО НТ OРТОrmaЧЧ (2009: 132-136) 
che nota una distinzione offuscata tra la presa di responsabilità e la spiegazione. In effetti, nello 
studio di Frescusa (1987) sulle scuse da parte dei nativi inglesi, italiani e non nativi di inglese la 
spiegazione è una categoria diffusamente applicata da tutte le categorie dei soggetti mentre la 
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stessa strategia trova solo 10% delle occorrenze nel progetto CCSARP22.  Una mancata 
НОПТЧТгТШЧО ШЧtШlШРТМa НОllО sМusО, НОllО РТustТПТМaгТШЧТ О НОll’assuЧгТШЧО НТ rОspШЧsabТlТtр Сa 
comportato alla loro sovrapposizione nella raccolta dei dati.  
 
Nuzzo (2007) evita la distinzione tra gli atti diretti e indiretti e raggruppa insieme tutte le 
strategie semantiche a prescindere dal loro carattere formulaico oppure contestualmente definito. 
Nello studio di Olshtain e Cohen (1983) assunzione di responsabilità è trattata come una vasta 
categoria che copre tutti i casi di intenzionalità e colpevolezza del comportamento del parlante 
ma aЧМСО МasualТtр НОll’attШ ТЧsТЧuata ЧОllО МТrМШstaЧгО. La ЧШmТЧaгТШЧО НОll’attШ la МuТ ПШrгa 
illocutoria di una scusa è proferito grazie al calcolo delle implicature conversazionali rappresenta 
una strategia nello studio di Rathmayr (2003: 107). La Ogiermann (2009) la colloca in una 
posizione intermedia tra gli atti con un riconoscimento di violazione e le strategie di evitazione. 
Bisogna soffermarci su questo punto per dimostrare come vari studiosi affrontano un problema 
НТ МlassТПТМaгТШЧО. Il prШПОrТmОЧtШ НТ “СШ НТmОЧtТМatШ Б” МШmО ТЧaНОmpТmОЧtШ НТ uЧ’aгТШЧО 
auspТМata ч l’ammТssТШЧО НОl ПattШ МСО uЧa ЯТШlaгТШЧО НОllО aspОttatТЯО abbТa aЯutШ luШРШ. La 
Rathmayr (2003) attribuisce questa proposizione sia alla categoria di spiegazione (2003: 106) (Ja 
zabyl ‘СШ НТmОЧtТМatШ’) sТa alla ЧШmТЧaгТШЧО НОll’attШ (Ja ne prines knigu ‘ЧШЧ СШ pШrtatШ Тl 
lТbrШ’) (2003: 107). OlsСtaТЧ (1989: 166) ТЧМШrpШra quОsta stratОРТa ЧОl ЧuМlОШ НОll’attШ НТrОttШ 
(I’m ЯОrв sorrв, I Пorgot to bring it). Nuzzo (2007: 161) la inserisce nella categoria di 
ammissione di colpa (mi son dimenticato il libro) per dimostrare non solo costatazione del fatto 
ma anche il rincrescimento ad esso legato. Olshtain e Cohen (1983: 22) la inseriscono in una 
categoria più vasta che conta come assunzione di responsabilità da parte del parlante. Seguendo 
questa logica, l’assuЧгТШЧО НТ rОspШЧsabТlТtр ч considerato un termine ombrello per tutti gli atti in 
cui la colpa rimane attribuita al parlante, Suszczynska (1999: 1056) la tratta come espressione di 
insufficienza (I forgot). Frescura (1987: 66) distingue nella sequenza conversazionale due tipi di 
spТОРaгТШЧТ МШmplОmОЧtarТ МСО ОsprТmШЧШ uЧa spТОРaгТШЧО РОЧОrТМa О uЧ’altra pТù spОМТПТМa О 
НОttaРlТata. L’ОsОmpТШ ho dimenticato che avevo un appuntamento МШЧta sОМШЧНШ l’autrТМО МШmО 
espressione di spiegazione preliminare. Inutile dire che la mancanza di un criterio rende difficile 
il compito di catalogare tutte le strategie in modo omogeneo che a sua volta ha portato alla 
proliferazione delle classificazioni. Inoltre, la prospettiva del parlante risulta limitante e 
insufficiente per attribuire la potenzialità di una scusa. In effetti, come giustamente nota (Thomas 
1995: 101) sШlШ l’ТЧtОrlШМutШrО può ТЧtОrprОtarla МШmО talО.  
 
Tenendo presente tutte le difficoltà descritte tentiamo a presentare una proposta basata sugli studi 
fatti in precedenza.  
 
Dalla definizione della scusa consegue che il suo scopo principale è quello di svolgere un ruolo 
regolativo dei rapporti interpersonali per rimediare a un danno provocato. Come per tutti gli altri 
atti linguistici la distanza sociale tra gli interlocutori, il grado di asimmetria nel loro rapporto e il 
                                                 
22 Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns (Blum-Kulka et al., 1989).  
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ЯalШrО НОl НОbТtШ Нa rТsМuШtОrО НОПТЧТsМШЧШ la МШmplОssТtр НОll’attШ lТЧРuТstТМШ О la sua 
ПШrmulaгТШЧО. DТ МШЧsОРuОЧгa l’attШ tОsta НТ sМusa МСО МШЧtТОЧО uЧШ (ШppurО uЧa МШmbТЧaгТШЧО) 
di formule performative può essere corredato da mosse di sostegno che svolgono varie 
microfunzioni mirate a gestire il rapporto.  
 
PОr l’attШ testa di scusa in italiano può essere considerato il verbo performativo 
scusare/perdonare e quelli esprimenti rammarico.  
 
Varie strategie per corredare la forza illocutoria di una scusa sono state descritte da studi 
precedenti (Olshtain e Cohen 1983, Owen 1983, Trosborg 1995, Rathmayr 2003, Nuzzo 2007, 
Ogiermann 2009, ecc.) e i dati relativi dimostrano una coerenza nella loro formulazione. A 
ЧШstrШ aЯЯТsШ, l’usШ apprШprТatШ НОllО mШssО НТ sШstОРЧШ ТЧНТЯТНuatО sШЧШ rОlatТЯО allО quattrШ 
condizioni di felicità di Rathmayr (2003) riportate sopra: 
 
(1) Contenuto proposizionale – ЧШmТЧaгТШЧО НОll’attШ; 
(2) Condizione preparatoria – verifica di gravità; 
(3) Condizione di sincerità – ammissione di colpa e di responsabilità; 
(4) Condizione essenziale – mosse rimediali. 
 
AmmОssШ Тl ПattШ МСО pОr uЧa ПОlТМО rОalТггaгТШЧО НОll’attШ bastТ ТЧПОrТrО la ПШrгa ТllШМutШrТa МШЧ 
un indicatore linguistico, le mosse di sostegno che esplicitano la condizione preparatoria e 
essenziale sono messe in relazione a questione di cortesia. In effetti, la loro soddisfazione 
sostiene la faccia positiva di entrambi gli interlocutori. La condizione di sincerità legata 
all’ammТssТШЧО НТ МШlpa rТsulta ТЧЯОМО mТЧaММТШsa pОr la ПaММТa pШsТtТЯa НОl parlaЧtО О quТЧНТ 
rТМСТОНО l’ТmpТОРШ НТ altrТ attТ tОsТ alla sua salvaguardia quale la mancanza di intenzione e la 
НТmШstraгТШЧО НТ ТЧsuППТМТОЧгa. SТ rТbaНТsМО l’ТmpШrtaЧгa НОll’ТmpШstaгТШЧО ТЧtОrpОrsШЧalО 
НОll’attШ lТЧРuТstТМШ ТЧ quaЧtШ la sМusa sТ rТЯШlРО ЧШЧ sШlШ a rТmОНТarО la ПaММТa НОll’ТЧtОrlШМutШrО 
ma sta in guardia anche per quella del parlante.  
 
Per quanto riguarda la sistematicità tra le mosse di sostegno si possono distinguere il gruppo di 
riconoscimento di violazione, orientato al passato, e quello rimediale, orientato a restaurare il 
rapporto nel futuro. La dimensione temporale suggerisce che le mosse di sostegno trattano sia la 
Чatura НОll’attШ НОprОМabТlО sТa lО suО МШЧsОРuОЧгО. TuttaЯТa, questo studio ha rilevato la 
necessità di adottare le griglie delle strategie descritte nella letteratura per renderle più dettagliate 
e uniformi ai dati ricevuti. In totale sono state individuate 14 strategie, compresi gli atti testa.  
 
È ТmpШrtaЧtО НТstТЧРuОrО tra lО mШssО МШЧ МuТ sТ rОalТггa l’attШ НТ sМusarsТ Нalla mШНТПТМaгТШЧО 
esterna e interna tesa alla mТtТРaгТШЧО НТ ОssШ. Tra lО mШssО МСО ТЧtrШНuМШЧШ l’attШ НТ sМusarsТ 
sШЧШ statО ТЧНТЯТНuatО l’appОllШ О l’ОsМlamaгТШЧО.  
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6.3. Situazioni per il DCT 
 
LО sТtuaгТШЧТ sШЧШ statО sМОltО ТЧ basО all’aЯЯОЧТmОЧtШ ОбtralТЧРuТstТМШ МСО spОМТПТМa la ЧОМОssТtр 
per dimostrare lo stato di rincrescimento. Un innesco verbale con una richiesta indiretta che 
sollecita la scusa è offerto per la situazione 1 e 3 affinché sia chiaro lo scopo comunicativo. Tutte 
le altre situazioni forniscono gli indizi necessari per la produzione di scusa senza una pretesa 
apОrtamОЧtО ОsprОssa Нall’ТЧtОrlШМutШrО. I prШtШtТpТ pОr lО sТtuaгТШЧТ 3, 4, 5 sШЧШ trattО НallШ 
CCSARP.  
 
SТtuaгТШЧО 1 “rТsЯОРlТШ” (D-, P-) 
Domenica sera sei uscito con i tuoi amici e sei tornato a casa tardi. Quando sei andato in cucina a 
farti un panino è caduto un piatto. Due minuti dopo vedi entrare il tuo coinquilino in pigiama. 
Rispondi alla sua replica.  
 
- Hai visto che ore sono? 
- ________________________________________________________________________ 
 
Situazione 2 “МОllularО” (D+, P+) 
HaТ prОsШ uЧ autШbus pОr arrТЯarО ТЧ МОЧtrШ Нall’aОrШpШrtШ. HaТ uЧa ЯalТРТa О uЧШ гaТЧШ sullО 
spalle. Quando cerchi di prendere un posto urti un signore in giacca e cravatta quindi gli cade il 




SТtuaгТШЧО 3 “rТtarНШ” (D+, P-) 
Ad un corso universitario il professore ha assegnato un lavoro di gruppo a te e a un altro 
stuНОЧtО. PОr ПarО Тl МШmpТtШ ТЧsТОmО ЯТ sТОtО mОssТ Н’aММШrНШ pОr un appuntamento durante la 
sОttТmaЧa. ArrТЯТ МШЧ mОгг’Шra НТ rТtarНШ. RТspШЧНТ alla sua rОplТМa. 
 
- Ti aspetto già da un po'. 
- ________________________________________________________________________ 
 
SТtuaгТШЧО 4 “ЯalТРТa” (D+, P-) 
Sei sul treno. Hai messo la tua valigia sul portabagagli. Quando il treno parte, la valigia cade giù 




SТtuaгТШЧО 5 “lТbrШ” (D-, P+) 
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Hai preso in prestito un libro da un professore che questo semestre tiene un corso obbligatorio. 
Ti aveva chiesto di restituirglielo oggi ma te ne sei completamente dimenticato. Quando lo vedi 




6.4. Griglia delle strategie 
SТ passa Шra alla rassОРЧa НТ tuttО lО stratОРТО ТllustratО МШЧ l’aТutШ НТ ОsОmpТ trattТ НaТ НatТ 
raccolti.  
 
6.4.1. Atti testa 
 
Richiesta di perdono 
  
La locuzione di questa strategia contiene un appello di risarcimОЧtШ МСО ТmpОРЧa l’ТЧtОrlШМutШrО 
ad accettare il rimedio verbale con un verbo performativo scusare/perdonare: 
 
(1)  Mi scusi per il ritardo (ItN, sit. 3). 
 
Espressione di dispiacere 
 
Questa strategia veicola i sentimenti negativi legati alla colpa del parlante che si dimostra 
dТspТaМТutШ pОr l’attШ aЯЯОЧutШ: 
 
(2)  Mi scusi, sono mortificata (ItN, sit. 2).  
 




La locuzione di questa strategia contiene la desМrТгТШЧО НОll’attШ НОplШrОЯШlО:   
 




La giustificazione è la dimostrazione di ragioni valide per cui non è stato possibile evitare 
un'azione indesiderabile. Le motivazioni possono essere di natura personale oppure descrivere le 
circostanze esterne attenuanti: 
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(4) Scusa, è che ho bucato la gomma della bicicletta e ho dovuto fare un pezzo di strada a 
piedi! (ItN, sit. 2). 
 
Mancanza di intenzione 
 
Questa strategia mira a de-rОspШЧsabТlТггarО Тl МШmpШrtamОЧtШ НОl parlaЧtО pОr uЧ’aгТШЧО 
accaduta involontariamente oppure casualmente: 
 
(5)  Mi dispiace, non so come sia potuto succedere (ItN, sit. 4). 
 
Dimostrazione di propria insufficienza 
 
IЧ quОstШ МasШ Тl parlaЧtО prШПОrТsМО uЧ’autШМrТtТМa sul prШprТШ МШmpШrtamОЧtШ О НТmШstra МarОЧгО 
personali: 
 




Le strategie rimediali auspicano per il parlante un rimedio oppure una compensazione materiale 
e comportamentale per ristabilire un mancato adempimento alle norme. Esse si suddividono nelle 
seguenti categorie: 
 
a) Offerta di rimedio  
 
L’ШППОrta НТ rТmОНТШ rapprОsОЧta uЧa prШpШsta НТ rТМШЧМТlТarО uЧ maЧМatШ aНОmpТmОЧtШ allО 
norme sociali da parte del parlante e fornire una compensazione: 
 
(7) Mi scusi professore, ho dimenticato il libro, domani glielo porto! (ItN, sit. 5). 
 
b) Negoziazione del possibile rimedio 
 
Il parlante indaga sulla possibilità di fornire un rimedio e si informa su come riparare al danno in 
mШНШ aММОttabТlО pОr l’ТЧtОrlШМutШrО, ШppurО ПШrЧТsМО alМuЧО altОrЧatТЯО:  
 
(8) Professore, ho dimenticato il suo libro a casa. Quando posso portaglielo? (ItN, sit. 5). 
 
c) PromОssa НТ non rТpОtОrО l’aгТonО 
 
Il parlante si impegna a non causare altri danni in futuro:  
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(9) Scusami davvero, non succederà più (ItN, sit. 3). 
 
Verifica di gravità  
 
QuОsta stratОРТa ОsprТmО la ЧОМОssТtр НТ trattarО lО МШЧsОРuОЧгО НОll’ОЯОЧto e indagare sulla sua 
gravità: 
 
(10) Oddio, si è fatto male? (ItN, sit. 4). 
 
Rifiuto di ammettere la colpa 
 
Questa strategia può variare in base al contesto e include delle tattiche di evasione con le quali il 
parlante rifiuta di riconoscere il danno provocato:   
 




In seguito si riportano le strategie attestate in modo marginale solo da un gruppo di parlanti. 
 
Ammissione di colpa 
 
Con questa strategia il parlante ammette la propria colpa sperando di restaurare un rapporto 
squilibrato senza però fornire ulteriori dettagli:  
 
(12) *Questa è la colpa mia (NN, 4i). 
 
Espressione di imbarazzo 
 
La strategia veicola il sentimento di disagТШ lОРatШ all’attШ ШППОЧsТЯШ:  
 
(13) MnО očОn’ stвНno (RuN, sit. 1). 
Mi vergogno tanto. 
 
Nel paragrafo seguente viene riportato il confronto tra le strategie applicate alle situazioni. 
L’analisi è corredata dai grafici 4 e 5 che mostrano le occorrenze delle strategie degli atti testa 
delle mosse di sostegno corrispettivamente.  
6.5. Analisi pragmalinguistica delle strategie 
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Lo studio conferma la prevalenza della richiesta di perdono come un modo convenzionale di 
ЯОТМШlarО la sМusa. NОТ НatТ rОlatТЯТ aТ parlaЧtТ ТtalТaЧТ l’ОsprОssТШЧО НТ НТspТaМОrО apparО pТù 
spesso insieme alla richiesta di perdono quando si tratta di un danno materiale (situazione 2) 
oppure di quello fisico (situazione 4) che richiede un alto grado di rincrescimento. Nel corpus dei 
parlanti russi questa espressione è stata usata solo una volta in combinazione con la richiesta di 
perdono. I non nativi tendono invece a usare tutte e due strategie anche nelle situazioni 3 e 5 
mОЧtrО Т ЧatТЯТ prОПОrТsМШЧШ lО stratОРТО НТ rТmОНТШ. La МШmparsa НОll’attШ tОsta sТ attОsta pТù 
spesso nel corpus dei parlanti russi rispetto ai parlanti italiani (grafico 4) in quanto gli ultimi si 
possono servire solamente delle mosse di sostegno.  
 
Grafico 4. Atti testa delle scuse 
 
 
Per quanto riguarda le mosse di sostegno, si occorre più spesso al gruppo degli atti rimediali che 
al riconoscimento di violazione. Questo si può considerare una caratteristica transculturale della 
collaborazione conversazionale a cui viene affidato un lavoro sulla faccia positiva dei parlanti. 
Nel promuovere un rapporto armonioso si impegnano tutti i due interlocutori che costruiscono 
insieme un futuro immediato con le mosse di rimedio.  
 
PОr quaЧtШ rТРuarНa l’ШППОrta НТ rТmОНТШ ЧШЧ sШЧШ statО rТlОЯatО НТsМrОpaЧгО tra Т trО РruppТ НТ 
parlanti. Si può solamente notare che i parlanti russi offrono un rimedio più spesso mentre i 
parlanti non nativi preferiscono negoziare questa scelta, ossia collaborare attivamente con 
l’ТЧtОrlШМutШrО pОr aЯОrО Тl mТЧШr pОrТМШlШ pШtОЧгТalО НТ ОssОrО ПraТЧtОsТ О sОmbrarО ТmpШsТtТЯТ.  
 
Per quanto concerne invece la verifica di gravità i parlanti russi si discostano dai parlanti italiani 
e non nativi. Questa consuetudine altamente partecipativa di trattare le conseguenze delle azioni 
prОsuppШЧО uЧ altШ РraНШ НТ МШЧПТНОЧгa МШЧ l’ТЧtОrlШМutШrО. AЧМСО quaЧНШ sТ attОsta la prОsОЧгa 












richiesta di perdono dispiacere rifiuto solo mosse
ItN RuN NN
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НОll’ТЧtОrlШМutШrО aППТНaЧНШsТ alla МШrtОsТa pШsТtТЯa. IЧ ultТmШ la prШmОssa ч uЧa stratОРТa МСО ЧШЧ 
è stata utilizzata dai parlanti non nativi e in misura minore da altri due gruppi dei parlanti.  
 
L’ОsprОssТШЧО НОllШ statШ Н’aЧТmШ lОРatШ alla МШЧНТгТШЧО НТ sТЧМОrТtр pОrmОttО НТ ОЯТtarО lО 
ambivalenze dei proferimenti, risultando tuttavia umiliante per il parlante, in quanto veicola i 
sОЧtТmОЧtТ ЧОРatТЯТ. PОr quОsta raРТШЧО l’ammТssТШЧО НТ МШlpa ч stata usata una sola volta da un 
parlaЧtО ЧШЧ ЧatТЯШ mОЧtrО l’ОsprОssТШЧО НТ ТmbaraггШ ч stata aНШttata sШlШ ТЧ НuО МasТ Нa parlaЧtТ 
russТ. La ЧШmТЧaгТШЧО НОll’aгТШЧО НОplШrОЯШlО ЧОlla prШpШsТгТШЧО ЯТОЧО МШrrОНata Нalla rТМСТОsta 
НТ pОrНШЧШ. QuОst’ultТma può reggere un complemento di causa che specifica il motivo per 
scusarsi. I parlanti nativi di entrambe le lingue esplicitano questo motivo più spesso rispetto ai 
non nativi con un numero di occorrenze maggiore tra i parlanti russofoni. Uno scarso impiego di 
questa strategia in un gruppo di apprendenti può essere spiegato con la loro riluttanza a fornire le 
risposte contestualmente specifiche.  
 
La giustificazione e la mancanza di intenzione sono le strategie usate in misura maggiore da tutte 
le categorie dei parlaЧtТ ТЧ quaЧtШ sШstОЧРШЧШ la lШrШ ПaММТa pШsТtТЯa. L’ultТma stratОРТa ч 
leggermente più diffusa tra i parlanti di russo come un metodo di de-responsabilizzare il proprio 
МШmpШrtamОЧtШ sОЧгa attrТbuТrО la Мausa altrШЯО. VОrОščaРТЧ О KШstШmarШЯ (2005) Чel loro 
laЯШrШ suРlТ aspОttТ МulturalТ НОlla lТЧРua ОlОЧМaЧШ НТЯОrsО stratОРТО НОll’aРТrО МШmuЧТМatТЯШ ЧОlla 
situazione-tipo del delitto e tra queste si trovano non solo il riferimento alla casualità del 
МШmpШrtamОЧtШ ma aЧМСО all’ТЧtОrЯОЧtШ НТ ПШrгО ultraterrene. Wierzbicka (2001) tratta il 
fatalismo come un concetto basilare per la cultura russa assieme alle altre categorie assiologiche, 
ad esempio la tendenza a giudizi morali. Come si vede dal grafico 5, questo fatto si rispecchia 
anche nel modo di gestire le scuse, con una forte preponderanza a minimizzare la responsabilità. 
I parlanti non nativi invece forniscono le ragioni plausibili del proprio comportamento tramite la 
РТustТПТМaгТШЧО quasТ ТЧ parТtр МШЧ Т parlaЧtТ Н’ТtalТaЧШ.  
 














Infine, ЧШЧ sТ rТsМШЧtraЧШ ОsОmpТ НОll’ОsprОssТШЧО НТ ТЧsuППТМТОЧгa ЧОl МШrpus НОТ ЧШЧ ЧatТЯТ, 
mentre i parlanti nativi mostrano parsimonia nello scegliere questa strategia temendo la perdita 
della faccia. Nel prossimo paragrafo si analizzano le formule linguistiche con cui sono state 
realizzate le strategie.  
6.6. AЧalТsТ praРmatТМa НОll’ТЧtОrlТЧРua 
 
Per quanto riguarda la formulazione linguistica della richiesta di perdono, i parlanti non nativi si 
esprimono con la forma imperativa del verbo scusare che rispecchia le consuetudini dei parlanti 
nativi di italiano. Il verbo performativo ТгЯТnУat’sУa ‘sМusarsТ’ ч statШ usatШ sШlШ uЧa ЯШlta Нa uЧ 
parlante non nativo. Nella raccolta dei dati dei parlanti russofoni il verbo proščУat’ ‘pОrНШЧarО’ 
nella corrispettiva forma imperativa ha ben 18 occorrenze assieme a 6 occorrenze di prosТt’ 
proščОnТУa ‘МСТОНОrО pОrНШЧШ’ mОЧtrО sТ rТsМШЧtraЧШ sШlШ 13 МasТ НТ ТгЯТnТt’ ‘sМusarО’. La 
semantica del verbo perdonare ТЧМluНО l’aЧЧullamОЧtШ НТ ШРЧТ rТsОЧtТmОЧtШ ЯОrsШ l’autШrО 
НОll’ШППОsa Ш НОl НaЧЧШ23 e fa richiamo alla morale cristiana di non giudicare le azioni altrui. 
Questo presupposto dovrebbe aiutare il parlante a svolgere il lavoro rimediale, in quanto de-
responsabilizza parzialmente le sue intenzioni. Tutto sommato scusare qualcuno significa 
aММОttarО lО МШЧНТгТШЧТ МСО РТustТПТМaЧШ l’attШ, mОЧtrО pОrНШЧarО ЯuШl НТrО rТstabТlТrО l'ОquТlТbrТШ 
senza un motivo oggettivo. Si nota perciò che i parlanti non nativi si servono delle mosse di 
sostegno per corredare la richiesta di perdono e non ricorrono al verbo perdonare nella loro 
produzione interlinguistica.  
 
Come si evince dal grafico 4, le espressioni di dispiacere vengono accompagnate da richieste di 
perdono nelle rispШstО sТa НОТ ЧШЧ ЧatТЯТ sТa НОРlТ ТtalТaЧТ ЧatТЯТ. NОlla lТЧРua russa l’ОsprОssТШЧО 
di rammarico non costituisce un metodo sufficiente per risanare il rapporto, in quanto afferma lo 
stato di cose senza tentare di cambiarlo. Rathmayr (2003) sostiene che cШЧ l’ОsprОssТШЧО mi 
dispiace Тl parlaЧtО ammОttО МСО sТa statШ rОРТstratШ l’ТЧМШЧЯОЧТОЧtО pОr Тl qualО luТ ЧШЧ sТ rТtТОЧО 
responsabile, o quantomeno non può fornire una soluzione, perciò questa formula in russo è più 
ricorrente come segno di compassione per il fatto accaduto che non per quanto riguarda il 
parlante. In questo caso, una risposta alla situazione 4 usata da un parlante di italiano Oddio, mi 
dispiace! pragmaticamente non è ammessa in russo, in quanto implica un distacco del parlante 
dalla situazТШЧО ТЧ МuТ НШЯrОbbО ОssОrО МШТЧЯШltШ. IЧ ТtalТaЧШ l’ШММШrrОЧгa НОlla ПШrmula mi 
dispiace sТ attОsta pОr lО sТtuaгТШЧТ ТЧ МuТ l’ШППОsa ч pОrМОpТta МШmО particolarmente grave (Lipson 
1994: 25). È notevole come le formule mi scusi, mi dispiace usata dai non nativi non siano tanto 
frequenti tra i parlanti nativi quanto le espressioni alternative: mi scusi, sono mortificata; mi 
scusi, sono desolata. Si evince perciò che i parlanti non nativi hanno acquisito la funzione 
attenuante del dispiacere in italiano ma non sono a conoscenza dei mezzi verbali con i quali 
                                                 
23 http://www.treccani.it/vocabolario/perdonare/  
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ОsprТmОrО Тl rТЧМrОsМТmОЧtШ. IЧШltrО sО Т parlaЧtТ ЧatТЯТ usaЧШ l’ОsprОssТШЧО НТ НТspТaМОrО pОr lО 
situazioni 2 e 4 che implicano un danno materiale oppure fisico, i parlanti non nativi impiegano 
questa formula aЧМСО pОr lО sТtuaгТШЧТ 1 О 5 pОr uЧ’ШППОsa mОЧШ РraЯО О pТù ПaМТlmОЧtО 
rimediabile.  
 
Si può concludere che per due gruppi di parlanti la richiesta di perdono è convenzionalizzata per 
veicolare la forza illocutoria di una scusa. Tuttavia, si attesta un fenomeno di transfer 
pragmalinguistico nella produzione di una parlante non nativa, che proferisce per tre volte 
l'enunciato *mi scusi per favore rОsШ lОttОralmОЧtО Нall’ОsprОssТШЧО russa ТгЯТnТ, požaluУsta cioè 
una richiesta di perdono accompagnata da una marca di cortesia. L’ultТma attОЧua l’ТmpШsТгТШЧО 
sul parlaЧtО О allШ stОssШ tОmpШ sЯОla la Чatura НТrОttТЯa НОll’attШ ТЧ quОstТШЧО. ValО a НТrО МСО ТЧ 
russo la richiesta di perdonare non si distingue dalla richiesta di eseguire qualsiasi altra azione, 
fatto che i parlanti non nativi possono trasferire nella loro produzione interlinguistica. È da tener 
presente che la frase parentetica avverbiale per favore ha già una forza illocutoria di una richiesta 
(Renzi et al. 1995: 46), quindi insieme alla richiesta di perdono la frase mi scusi per favore alza il 
РraНШ НТ ПШrгa ПТЧШ a НТЯОЧtarО uЧa supplТМa. Essa sТ raППШrгa aЧМСО МШЧ l’ОsМlamaгТШЧО radi Boga 
‘pОr amШr НТ DТШ!’ МСО ТmplШra Тl parlaЧtО rТПОrОЧНШsТ alla mШralО О rТsulta ПuШrЯТaЧtО ТЧ ТtalТaЧШ 
ma accettabile in russo per un atto deprecabile di maggiore gravità. Tuttavia, questo strumento di 
supporto non è stato usato nel parlato interlinguistico.  
 
È stata già notata nel paragrafo precedente la diffusione della mossa di sostegno esprimente la 
maЧМaЧгa НТ ТЧtОЧгТШЧО tra Т parlaЧtТ russТ. IЧ ОППОttТ, sО Т parlaЧtТ Н’ТtalТaЧШ ОsОРuШЧШ quОsta 
microfunzione con formula convenzionale non l’Сo Пatto apposta, i parlanti russi usano una serie 
di frasi ellittiche del predicato che trasmettono la casualità delle proprie azioni in concordanza 
МШЧ l’ТpШtОsТ НТ АТОrгbТМka (2001) allО qualТ assОРЧa uЧ ЯalШrО МulturalmОЧtО spОМТПТМШ:  
 
(14) Уa slučaУno ‘l’СШ ПattШ МasualmОЧtО’ 
(15) Уa nО spОcТal’no ‘ЧШЧ l’СШ ПattШ appШsТtamОЧtО’ 
(16) Уa nО naročno ‘ЧШЧ l’СШ ПattШ НТ prШpШsТtШ’ 
(17) Уa nОčaУanno ‘l’СШ ПattШ sbaНatamОЧtО’ 
(18) tak polučТlos’ ‘ч suММОssШ МШsы’. 
 
I parlanti non nativi non si accostano alle consuetudini dei connazionali e veicolano la non-
intenzionalità con un valore epistemico tramite la negazione del verbo volere usato per tre volte 
anche dai parlanti nativi.  
 
Per quanto riguarda la mossa di giustificazione, i parlanti non nativi nella situazione 3 
preferiscono presentare una causa esterna per il loro ritardo, ad esempio il traffico, mentre i 
parlanti italiani tendono a spiegarsi con le formule avere un contrattempo e avere un imprevisto 
che non forniscono una spiegazione dettagliata, però risultano preferibili nella situazione in cui è 
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presente distanza sociale. Queste formule non rientrano nel repertorio dei parlanti non nativi che 
spiegano la mancanza di tempo in modo diverso, come avevo un grave problema! (NN, 3b) e ho 
avuto moltissime cose da fare (NN, 3f).  
 
Come è stato già notato, il valore della propria insufficienza non è stato veicolato dai non nativi, 
restii a mettere in pericolo la propria faccia positiva.  
 
L’ШППОrta НТ rТmОНТШ О la sua ЧОРШгТaгТШЧО rapprОsОЧtaЧШ НuО ПaММО НОlla stОssa mОНaРlТa. CШsы sО 
da un lato nella situazione 5 i parlanti nativi e non nativi scelgono di manifestare la loro 
intenzione di fornire una soluzione, ad esempio domani glielo restituisco, dall' altro chiamano in 
Мausa l’ТЧtОrlШМutШrО О lШ ТЧЯТtaЧШ a ЧОРШгТarО la pШssТbТlТtр НТ rТmОНТШ, aН ОsОmpТШ Posso 
restituirglielo domani?  
 
Il primo modo di offrire il rimedio risulta doveroso in quanto le intenzioni del parlante non 
vengono coЧМТlТatО МШЧ quОllО НОll’ТЧtОrlШМutШrО. UЧa sШluгТШЧО pШssТbТlО pОr ТstaurarО uЧ 
rapporto collaborativo è quella di impiegare le formule attenuanti del periodo ipotetico quali se 
vuole; se non è un problema. Un tentativo di considerare il punto di vista dell’ТЧtОrlШМutШrО ч 
rТsМШЧtratШ ЧОll’ОsОmpТШ НТ uЧ parlaЧtО ЧШЧ ЧatТЯШ Mi dica per favore quando domani lei sarà 
libero per un incontro? (NN, 5b) НШЯО pОrò l’usШ НОll’ТmpОratТЯШ ЧШЧ attОЧua, bОЧsы raППШrгa 
l’ТmpШsТгТШЧО. I parlanti nativi offrono delle alternative per una possibile compensazione con 
l’ТЧtОЧtШ НТ smussarО l’ТmpШsТгТШЧО ТЧОrОЧtО aРlТ attТ МШmmТssТЯТ. TuttaЯТa, Т russТ prОПОrТsМШЧШ 
usare le proposizioni che specificano il loro futuro comportamento senza pericolo di infrangere 
le regole di cortesia negativa.  
 
È da considerare che queste mosse rimediali sono acquisite prima ancora delle forme 
grammaticali necessarie, ad esempio, il condizionale in *Potresti lo porta un giorno durante la 
settimana? (NN, 5f) e il complemento di termine in *purtroppo oggi non posso restiutirLa il suo 
libro (NN, 5f). Lo stesso vale anche per la mancanza di lessico negli esempi *È possibile di 
tornarlo domani? (NN, 5d) e *Posso venire domani per portare il libro che ho prestito? (NN, 
5a) in cui gli apprendenti forniscono delle soluzioni intuitive per il verbo restituire e prendere in 
prestito. La risposta *Tranquillo. Prendo il taxi per andare a casa mio, allora turno fra pocco. 
Ha il vostro libro subito (NN, 5i) contiene tutte le azioni messe in una sequenza temporale che 
rОМupОra lО laМuЧО lОssТМalТ. IЧ tuttТ Т МasТ НОsМrТttТ sШpra l’ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa prОМОНО la 
grammatica, ossia la conoscenza formale della lingua. 
 
LО mШssО rТmОНТalТ pШssШЧШ ТЧМluНОrО uЧ’aгТШЧО МШmpОЧsatrТМО, aН ОsОmpТШ, ЧОlla sТtuaгТШЧО 3 sТ 
risМШЧtra uЧ’assОrгТШЧО МШЧ Тl ‘ЧШТ’ ТЧМlusТЯШ adesso facciamo tutto veloce (NN, 3d), che 
potrebbe compensare il tempo perso in attesa e si congiunge alla risposta di un parlante nativo 
mettiamoci al lavoro subito. Alcune risposte da parte dei non nativi rispecchiano la necessità di 
armonizzare il rapporto infranto, piuttosto che recuperare il tempo, la tendenza che però non è 
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stata riscontata nel corpus dei nativi di ambedue lingue. In effetti è interessante notare che le 
risposte Ti offro un bel caffè (NN, 3b) oppure prendiamo qualcosa da bere prima (NN, 3i) né 
risalgono alle risposte prototipiche usate in russo né trovano le corrispondenze nelle risposte 
НОРlТ ТtalТaЧТ. Può ОssОrО ЯТstШ МШmО uЧ mШНШ “all’ТtalТaЧa” НТ РОstТrО uЧa sТtuaгТШЧО 
potenzialmente conflittuale e dunque rappresenta una generalizzazione del comportamento. Ad 
ОsОmpТШ, uЧa parlaЧtО ЧШЧ ЧatТЯa rТМШrrО all’ШППОrta НОl МaППч aЧМСО ЧОlla sТtuaгТШЧО 4, aЧМСО sО 
segnata da una maggiore distanza sociale con un danno fisico da negoziare.  
 
Tra le mosse che verificano la gravità dell'evento negativo vengono messi in evidenza i casi in 
cui il parlante mostra esplicitamente preoccupazione per l'interlocutore. Essa sorge più dalla 
paura di recare un danno fisico o materiale (situazione 2 e 4) che di causare un fastidio generale 
(situazione 1,3,5). Vale a dire che questa strategia è contestualmente specifica e in italiano è stata 
resa tramite una frase interrogativa si è fatto male? oppure quella ottativa esprimente una 
speranza spero che non sia fatto male. La prima formula è stata appresa solo da un apprendente, 
mentre più spesso vengono utilizzate le domande tutto va bene? (NN, 4c) e sei a posto? (NN, 
4Н), МСО sШllОМТtaЧШ l’ТЧtОrlШМutШrО a НОsМrТЯОrО lШ statШ ПТsТМШ. L’ШППОrta НТ rТmОНТШ 
ЧОll’ТЧtОrlТЧРua НОТ parlaЧtТ Potrei aiutarla? (NN, 4f) e Posso aiutarla? (NN, 4g) trasmette la 
preoccupazione e funge da verifica di gravità in assenza di una formula semantica adeguata.  
 
Il rifiuto di ammettere la colpa come in No. Puoi dirmelo (NN, 1d) e 07. h 30 (NN, 1i) oppure 
No, che ore sono? e No, è tardi? (ItN, sit. 1) nelle risposte dei parlanti italiani è un rifiuto di 
ТЧПОrТrО uЧ’ТmplТМatura НОl ПastТНТШ МausatШ. NОРlТ ОsОmpТ sШpra ТЧНТМatТ sТ tratta НОlla sТtuaгТШЧО 1 
con un rapporto simmetrico che permette di sfruttare la polisemia pragmatica senza penalizzare il 
rapporto interpersonale. Invece Abbia attenzione per favore! (NN, 2i) non è solo un rifiuto di 
ammОttОrО la МШlpa pОr quaЧtШ ч aММaНutШ ma aЧМСО uЧ’aММusa НОll’ТЧtОrlШМutШrО.  
6.7. Mitigare e rafforzare la scusa  
 
In questa sede si prendono in considerazione tuttТ РlТ attТ ОstОrЧТ all’attШ tОsta МСО tuttaЯТa 
suppШrtaЧШ l’ТЧtОЧгТШЧО НТ sМusarsТ НОl parlaЧtО. La mТtТРaгТШЧО ОmШtТЯa aРРТuЧРО uЧ trattШ НТ 
sТЧМОrТtр О sШРРОttТЯТtр allО ПШrmulО МШЧЯОЧгТШЧalТ НОll’attШ. PurtrШppШ la raММШlta НТ НatТ sМrТttТ 
non permette di tenere presente gli aspetti prosodici e gestuali che accompagnano una 




Le locuzioni esclamative sono rappresentate dalle invocazioni rivolte a una divinità oppure dalle 
frasi esprimenti sorpresa e disappunto.  
 
(19) Accidenti, mi scusi! (ItN, sit. 4). 
(20) OТ, prostТtО požaluУsta! (RuN, sit. 2). 
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Oh mi perdoni per favore! 
(21) Oddio, scusami! (NN, 4e). 
 
Il riferimento alle forze sovrannaturali riduce la responsabilità del parlante, costretto a chiamare 
in causa terzi soggetti. Queste esclamazioni sono appropriate per interazioni in cui una situazione 
deprecabile sia stata inaspettata per entrambi gli interlocutori. Per quanto riguarda il repertorio 
НОllО ПШrmulО usatО, la sШrprОsa О Тl НТsappuЧtШ ТЧ ТtalТaЧШ ЯОЧРШЧШ trasmОssТ Нall’ТЧЯШМatТЯШ 
plurivoco oh , sШstТtuТbТlО МШЧ l’ТЧtОrМalarО oi24 in russo che spiega il ricorso alle esclamazioni 
oh! e oh, dio! nella produzione interlinguistica dei non nativi. Il significato di imprecazione 
(merda, accidenti) rivolto al proprio comportamento è una strategia di autoumiliazione usata dai 
parlaЧtТ ЧatТЯТ МСО Пa ОsaltarО la ПaММТa НОll’ТЧtОrlШМutШrО. L’ТmpТОРШ НТ ОsМlamazioni e 
interiezioni arricchisce la conversazione con i significati emotivi al fine di far sbiadire il tratto di 




L’appОllШ può ОssОrО МШЧsТНОratШ uЧ attШ МСО ТЧМluНО Тl ЧШmО prШprТШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО, Тl suШ 
titolo oppure la loro combinazione. 
 
(22) Professore, ho scordato il suo libro a casa (ItN, sit. 5).  
(23) IЯan IЯanoЯТč, prostТtО požaluУsta, Уa гabвl knТgu Нoma (RuN, sit. 5). 
 Ivan Ivanovich mi perdoni per favore, ho dimenticato il libro a casa. 
(24) Mi scusi, Signore! (NN, 4h). 
 
Tuttavia la sua funzione fàtica consiste non solo nel richiamo di attenzione, bensì assume il 
МШmpТtШ НТ mТtТРarО l’attШ suММОssТЯШ pОr sТmularО uЧa familiarità (Bazzanella 1994: 148). Nella 
fattispecie, gli allocutivi sono una licenza che permettono di entrare in un dominio personale 
НОll’ТЧtОrlШМutШrО pОr aРОЯШlarО la МШllabШraгТШЧО. I parlaЧtТ ЧШЧ ЧatТЯТ usaЧШ РlТ allШМutТЯТ МТЧquО 
volte quando si rivolgono al professore (professore), tre volte con gli sconosciuti (signore) e una 
volta ad un amico (amico mio).  
 
I parlanti nativi di russo non usano una qualifica professionale come allocutivo e lasciano solo 
due volte lo spazio nel questionario da riempire con il nome e il patronimico del professore nella 
situazione 5 in quanto si rivolgono ad una persona da loro conosciuta. Anche i parlanti nativi di 
italiano sottolineano la presenza di un rapporto stabilito con una persona concreta tramite 
l’allШМutТЯШ professore usato sette volte. CШЧ l’ТmpТОРШ НТ signore i parlanti non nativi veicolano 
invece un valore di deferenza. In russo contemporaneo non esiste nessuna corrispondenza di una 
forma generica allocutiva oltre a quella volutamente marchiata come titolo oneroso. Il suo uso 
                                                 
24 Secondo il dizionario online http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/781934 oi in russo trasmette spavento, 
sorpresa oppure sofferenza.  
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come atto mitigatorio di scusa può essere spiegato dal tentativo di trasmettere maggior rispetto 
pОr l’ТЧtОrlШМutШrО О НТ ОЯТtarО uЧ МШЧПlТttШ ТЧНОsТНОratШ.  
 
c) Attenuatori  
 
GlТ attОЧuatШrТ sШЧШ mОггТ lОssТМalТ МСО sОrЯШЧШ a НТmТЧuТrО la РraЯТtр НОll’ОЯОЧtШ ЧОРatТЯШ lО МuТ 
conseguenze sono subТtО Нall’ТЧtОrlШМutШrО. NШЧ МТ sШЧШ РlТ ОsОmpТ НТ quОstШ tТpШ ЧОl МШrpus dei 
parlanti non nativi, che tendono a rafforzare la manifestazione di rincrescimento piuttosto che ad 
attenuare la propria responsabilità (Nuzzo 2007). Contrariamente, i parlanti russi nella situazione 
3 ЧОРШгТaЧШ la РraЯТtр НОll’aгТШЧО ЧОll’attШ lШМutШrТШ МСО rТРuarНa Тl rТtarНШ (solo mОгг’ora; non 




GlТ ТЧtОЧsТПТМatШrТ aРТsМШЧШ sul МШЧtОЧutШ prШpШsТгТШЧalО НОll’attШ НТ sМusa ТЧ mШНШ ШppШstШ 
rispetto agli attenuatori. Gli avverbi davvero, completamente, immensamente, tanto rafforzano 
una richiesta di perdono nelle risposte dei parlanti italiani mentre i non nativi impiegano solo 
l’aЯЯОrbТШ tanto (anche di grado superlativo tantissimo). Come è stato già notato i parlanti russi 
rafforzano la richiesta di perdono con una marca di cortesia požaluУsta ‘pОr ПaЯШrО’ 22 volte su 
42. SТ attОsta l’usШ spШraНТМШ Нi altri avverbi per mostrare un coinvolgimento emotivo nella 
ЧШmТЧaгТШЧО НОll’attШ, aН ОsОmpТШ totalmente, completamente, assolutamente. 
 
6.8. Conclusione 
L’aЧalТsТ НОllО stratОРТО О la lШrШ НТspОrsТШЧО pОrmОttО НТ ТЧНТЯТНuarО uЧ’ШsМТllaгТШЧО ЧОl ЯalШrО 
praРmatТМШ tra l’ОsprОssТШЧО НТ НТspТaМОrО О la rТМСТОsta НТ pОrНШЧШ, МСО mОttО ТЧ НubbТШ la 
correttezza della loro classificazione come atti testa. In effetti, nella raccolta dei dati sui nativi 
l’ОsprОssТШЧО НТ НТspТaМОrО ч quasТ sОmprО aММШmpaРЧata Нalla rТМСТОsta НТ pОrНШЧШ, aН ОММОгТШЧО 
НТ НuО МasТ. QuОsta stratОРТa МШЧЯОЧгТШЧalО apparО suППТМТОЧtО pОr l’ОsОМuгТШЧО НОll’attШ 
linguistico di scusa oppure convoglia le mosse di sostegno basate sulle condizioni di felicità.  
 
La teoria della cortesia ideata da Brown e Levinson (1987) propone una cornice interpretativa 
che spiega la preferenza complessiva delle mosse di rimedio al riconoscimento della violazione 
in quanto quest'ultimo risulta più minaccioso per la faccia. Tuttavia, questo quadro teorico risulta 
troppo ampio per cogliere le differenze nella scelta di strategie da parte di un particolare gruppo 
dei parlanti. Come è stato dimostrato la propensione a puntare sulla mancanza di intenzione 
oppure a veicolare il sentimento di imbarazzo non può essere scissa dalla loro interpretazione 
socio-culturale.  
 
Il fatto che una mancata conoscenza delle formule semantiche non porta al fenomeno di transfer 
attesta la conoscenza di uno script situazionale che può essere verbalizzato erroneamente a causa 
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di carenze grammaticali e lessicali. Si avverte in tal caso la necessità di gestire consapevolmente 
Тl matОrТalО lТЧРuТstТМШ a НТspШsТгТШЧО pОr l’aЯЯТМТЧamОЧtШ aН uЧa realizzazione quasi nativa. Ad 
esempio, i parlanti non nativi individuano una strategia utilizzata dai nativi ma scelgono una 
forma linguistica non appropriata. Le espressioni non routinizzate sono frequenti nella 
produzione interlinguistica e rappresentano un tentativo di usare la lingua in modo creativo per 
ОsОРuТrО НТЯОrsО mТМrШПuЧгТШЧТ. LО ПШrmulО ПТssО МШmpaТШЧШ ТЧЯОМО МШmО “ТsШlО НТ sТМurОггa” 
(Wildner-Basset 1994: 5) che si attivano per prevenire un errore linguistico. Supponiamo infine 
che allo stadio intermedio dello sviluppo interlinguistico i parlanti facciano affidamento alla 
codifica linguistica di determinate strategie accessibili per una gestione efficacia della situazione 
comunicativa. Le risposte fornite per il DCT non rappresentano un repertorio ristretto di strutture 
formulari usate sporadicamente, bensì le strutture sintattiche analizzate che riflettono un 
particolare modo di pensare rafforzato contestualmente.   
 
Le variabili sociopragmatiche non giocano un ruolo decisivo per la scelta della strategia, la quale 
rimane routinizzata nei diversi contesti in concordanza alla norma sociale. I risultati si 
conformano all’ШssОrЯaгТШЧО НТ CШulmas (1981: 76) che sostiene che la formula usata per le 
sМusО НТpОЧНО Нalla Чatura О Нalla РraЯТtр НОll’ОЯento in questione, cioè dai fattori contestuali. Di 
МШЧsОРuОЧгa, pТù l’ШППОsa ч pОrМОpТta МШmО РraЯО, pТù spaгТШ rТМОЯШЧШ lО mШssО НТ sШstОРЧШ О РlТ 
strumОЧtТ НТ mТtТРaгТШЧО. La ПШrmalТtр НОl rappШrtШ РОrarМСТМШ ЯТОЧО РОstТta Нall’usШ НОl ЯОrbШ 
performativo scusare in seconda o in terza persona. 
 
L’aЧalТsТ МШЧНШtta sЯОla la ЧОМОssТtр НТ uЧ’ТЧtОrprОtaгТШЧО sШМТШ-МulturalО НОll’attШ НТ sМusarsТ 
soggiacente alla scelta delle strategie con le loro corrispettive formule semantiche. Questa 
esigenza non nega il carattОrО trasЯОrsalО НОll’attШ МСО rТspШЧНО al bТsШРЧШ uЧТЯОrsalО НТ stabТlТrО 
un equilibrio nelle relazioni interpersonali e di sostenere la faccia positiva dei parlanti.  
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7. Reazione al complimento 
Questo capitolo continua il ragionamento sugli atti conviviali e propone di prendere in 
considerazione un atto reattivo della risposta al complimento. Per poter adempire al compito di 
stendere le strategie della sua realizzazione preme presentare la base teorica del complimento e le 
situazioni per il DCT. Le risposte ricevute sono state analizzate dal punto di vista 
pragmalinguistico con la focalizzazione sulle caratteristiche dell'interlingua. Il capitolo si chiude 
con la conclusione.  
7.1. Premessa e quadro teorico 
 
IЧ uЧ’aММОгТШЧО pТù НТППusa, Тl МШmplТmОЧtШ ч uЧ МОrТmШЧТШsШ attШ НТ apprОггamОЧtШ НТ uЧ’altra 
persona oppure di una delle sue qualità. Secondo la classificazione di Searle (1969) è un atto 
linguistico espressivo che trasmette lo stato psicologico del parlante. Tuttavia, la proposizione 
contiene una valutaгТШЧО pШsТtТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО ШppurО НТ uЧa delle sue qualità, riconducendo 
i complimenti alla classe degli assertivi individuati da Searle (1969). In effetti, il complimento 
mostra la sua natura ibrida, che da un lato esprime la stima, la reazione di apprezzamento oppure 
di ammirazione e da un altro lato trasmette una valutazione oppure un giudizio. Verschueren 
(1981: 141) aЧЧШta МСО “tСО НТstТЧРuТsСТЧР traТЧ ШП ОбprОssТЯОs Тs ЧШЧ tСО ОбprОssТШЧ ШП a 
psychological state as such but important to the hОarОr”. Di conseguenza, se questa condizione 
non è soddisfatta il complimento proferito assume le caratteristiche di assunzione e conta come 
impegno mediante il quale parlante rappresenta un effettivo stato di cose (Caffi 2009: 48).   
 
Secondo Leech (1983) il complimento ha una funzione conviviale in quanto infonde un valore 
positivo di buona volontà piuttosto che un calcolo razionale nel rapporto tra gli interlocutori. Nel 
proferire il complimento il parlante si accosta al suo interlocutore tramite un riconoscimento 
simbolico del suo dominio personale. In questa accezione il complimento rappresenta un modo 
per coltivare un terreno comune in termini di solidarietà (Wolfson e Manes 1980). Il 
МШmplТmОЧtШ stabТlТsМО (ШppurО rТstabТlТsМО) l’ОsТstОЧгa НТ uЧa sШlТdarietà e positività tra gli 
interlocutori e soddisfa il bisogno della loro faccia positiva. La macrofunzione socio-affettiva si 
manifesta tramite le altre microfunzioni discorsive, quali la minimizzazione della critica e il 
rafforzamento del ringraziamento (Frescura 1996), oppure si incorpora negli atti di 
congratulazioni, consiglio e saluto (Sifianou 2001). I complimenti, perciò, sono visti 
НТППusamОЧtО МШmО “lubrТПТМaЧtО sШМТalО” НШtatШ НТ uЧ mТЧТmШ ЯalШrО rОПОrОЧгТalО МСО ПaМТlТta 
l’apОrtura, lШ sЯШlРТmento e la chiusura dello scambio comunicativo (Wolfson 1983). Per questo 
motivo ogni complimento include almeno un elemento con semantica positiva (Manes e Wolfson 
1981: 116) e ha una struttura sintattica prestabilita. Il complimento è generalmente espresso 
tramite una formula semantica che lo rende facilmente riconoscibile e codificabile nello scambio 
 112 
comunicativo. In poche parole, il complimento rappresenta una strategia sociale che permette 
agli interagenti di veicolare i valori positivi in modo mono- oppure bidirezionale.  
 
Tuttavia, non si può considerare il complimento come atto puramente positivo e altruista. In 
primo luogo, la motivazione per complimentarsi risiede nella necessità di soddisfare le 
aspОttatТЯО НОll’ТЧtОrlШМutШrО НТ ОssОrО apprОггatШ seguendo le regole sociali piuttosto che 
esprimere il proprio atteggiamento positivo (Lewandowska-Tomaszczyk 1989: 75). Siccome non 
è legato, come le congratulazioni oppure le condoglianze ad uno specifico evento reale, i 
complimenti possono risultare sospettosi agli occhi dei parlanti (Sifianou 2001: 392). 
L’ТЧtОrlШМutШrО ЧШЧ sШlШ rТМШЧШsМО Тl МШmplТmОЧtШ, ma interpreta allo stesso tempo il motivo 
socio-emotivo per il quale esso è stato proferito. Questi presupposti possono variare 
individualmente assieme al mШНШ НТ ЧОРШгТarО Тl МШmplТmОЧtШ О НТ НОПТЧТrО l’attrТbutШ. AН 
esempio, generalmente nel mondo occidentale il cambio di aspetto fisico, la dimostrazione di 
possedimenti nuovi oppure di un successo creano aspettative a cui il parlante è obbligato a 
rispondere adeguatamente. Alcuni complimenti in questo modo diventano prototipici per certe 
sТtuaгТШЧТ. AН ОsОmpТШ, НuraЧtО uЧa МШЧЯОrsaгТШЧО МШЧ Т parlaЧtТ ЧШЧ ЧatТЯТ sТ МrОa uЧ’aspОttatТЯa 
di un complimento per la lingua da parte dei nativi. Come annota Leech (1983: 186): “tСО laМk ШП 
praТsО ТЧНТМatОs НТspraТsО”.  
 
Il complimento a volte risulta sottratto allo scopo conviviale nei termini di Leech (1983), come 
verrà illustrato in seguito.  
 
In primo luogo, questa strategia sociale può assumere un carattere teleologico diverso da quello 
ipotizzato da Wolfson e Manes (1980). Essendo una formula semantica condivisa da tutti i 
parlanti non può contribuire a formare una base di solidarietà tra gli interagenti concreti. Una 
convenzione sociale mantiene un rapporto in modo superficiale, propiziando il fatto che gli 
interlocutori possano eventualmente perseguire altri scopi comunicativi, ad esempio quello di 
richiedere. Come affermano Brown and Levinson (1987: 108), i МШmplТmОЧtТ “МШЧЯОв tСat sШmО 
want (goal or desirОН ШbУОМt) ШП H’s Тs aНmТrablО Шr ТЧtОrОstТЧР tШ spОakОr tШШ”. Il complimento a 
volte non solo precede ma addirittura rappresenta un atto che minaccia la faccia (FTA25) ed ha 
quindi un effetto perlocutorio di molestia. Se ammetiamo che il complimento stabilisca la 
solidarietà, Тl suШ ОММОssШ tra Т parlaЧtТ sМШЧШsМТutТ può pШrtarО all’ТmbaraггШ se viene presa in 
МШЧsТНОraгТШЧО la Чatura ОsprОssТЯa НОll’attШ. D’altrШЧНО aЧМСО uЧa ЯalutaгТШЧО ОsplТМТta può 
risultare smisuratamente imponente e infrangere la faccТa ЧОРatТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО, vista 
appunto come imposizione di opinione altrui. Entrambi i componenti eseguono la loro funzione 
conviviale in modo efficace tra persone con la distanza sociale minore in quanto è permessa una 
fruizione libera delle opinioni e emozioni.  
 
                                                 
25 Face Threatening Act nella terminologia di Brown and Levinson (1987). 
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In un certo senso il complimento sovverte un equilibrio sociale in quanto lasМТa l’ТЧtОrlШМutШrО 
ТЧНОbТtatШ НШpШ uЧ “rОРalШ ЯОrbalО” rТМОЯutШ, quindi può funzionare come offerta di un dono. 
Questa intuizione sta alla base di un complimento per le superiori altrimenti definito come 
lusinga. Lo scopo manipolativo è quello di evocare un atteggiamento positivo e di sfruttarlo per 
un rapporto in costruzione. I complimenti che hanno una direzione opposta sono visti come lode 
oppure approvazione. Tutto sommato, si nota che i complimenti prevedono costrizioni sociali per 
la loro esecuzione.  
 
In secondo luogo, il parlante esprime la propria ammТraгТШЧО pОr l’asМШltatШrО la qualО può 
sorgere dal sentimento di invidia, che a sua volta indica un atteggiamento piuttosto nocivo. 
Nelson, El-Bakary et al. (1996) riportano i dati riguardanti la cultura araba e la sua credenza nel 
malocchio, Тl МuТ ОППОttШ può ОssОrО prШЯШМatШ aЧМСО Нall’ТЧЯТНТa.  
 
Pur mostrando alcuni fattori di variazione i complimenti vengono espressi tramite formule 
sintattiche prefissate e non sono particolarmente creativi (Manes e Wolfson 1981: 116). 
Ciononostante, il complimento può essere espresso anche tramite atti indiretti e inferito grazie 
alle implicature conversazionali. Questo modo meno convenzionale e stereotipato svela la natura 
soggettiva del complimento e contribuisce alla sua credibilità. Per quanto riguarda gli attributi 
НОl МШmplТmОЧtШ, sШlТtamОЧtО ЯОЧРШЧШ ЧШmТЧatТ l’apparОЧгa ПТsТМa, lО qualТtр О abТlТtр pОrsШЧalТ О 
i possedimenti (Knapp, Hopper, Bell 1984).  
 
Per quanto concerne invece la reazione ai complimenti, secondo elemento della coppia adiacente, 
РlТ stuНТ НТmШstraЧШ МСО Оssa ШsМТlla tra l’aММОttaгТШЧО О la ЧШЧ-accettazione con varie opzioni 
intermedie che dipendono sia dalla percezione socio-МulturalО НОl МШmplТmОЧtШ sТa Нall’ОЯОЧtШ 
comunicativo. Come riportano Knapp, Hopper e Bell (1984: 23): “tСО ЧaturО ШП a rОplв tШ a 
МШmplТmОЧt Тs ШПtОЧ rОlatОН tШ ШЧО’s sОlП-ОstООm…. МШmplТmОЧts arО mШrО lТkОlв tШ bО aММОptОН 
if they fit our own self-ОЯaluatТШЧ”. La creazione oppure consolidamento della solidarietà 
НТpОЧНО ЧШЧ sШlШ Нall’apprШprТatОггa НОlla ПШrmula sОmaЧtТМa НОl МШmplТmОЧtШ, ma anche e 
soprattutto dalla reazione verbale corrispondente. Vediamo ora in che modo può essere trattata.  
 
La risposta al complimento costituisce una reazione a un comportamento tendenzialmente 
marМatШ. Da uЧ latШ ОssШ rapprОsОЧta uЧ НШЧШ pОr la ПaММТa pШsТtТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО a sМapТtШ 
dОlla sua ПaММТa ЧОРatТЯa. Dall’altro lato, anche se considerato un atto che mantiene la faccia 
pШsТtТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО, Тl МШmplТmОЧtШ “a НШppТШ ПТЧО” la mОttО a rОpОЧtaРlТШ attОЧuaЧНШ allШ 
stОssШ mШmОЧtШ uЧ pШssТbТlО ОППОttШ ЧОРatТЯШ НОРlТ attТ МСО ЧО МШЧsОРuШЧШ. L’aММОttaгТШЧО НОl 
complimento mantiene la faccia positiva del parlante in quanto conferma che la valutazione da 
lui espressa è condivТsa aЧМСО Нall’ТЧtОrlШМutШrО. TuttaЯТa, ТЧ quОstШ МasШ, quОst’ultТmШ rТmaЧО ТЧ 
una posizione avvantaggiata rispetto al parlante e rischia di risultare arrogante se concorda con la 
lШНО ОsprОssa ЧОТ suШТ МШЧПrШЧtТ. QuОsta МШЧsapОЯШlОггa МШstrТЧРО l’ТЧtОrlШМutШrО a sЯОlarО altrО 
МarattОrТstТМСО НОll’ШРРОttШ/qualТtр ТЧ quОstТШЧО (transfer della referenza), oppure a diminuire la 
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focalizzazione sul dominio personale reindirizzando il complimento indietro oppure ai terzi 
(transfer dei destinatari).  
 
La ricorrenza a queste strategie si spiega con il conflitto tra la Massima della Modestia e la 
MassТma НОll’AММШrНШ prШpШstО Нa LООМС (1983) alla basО НОl PrТЧМТpТo di Cortesia. In effetti, in 
rТspШsta aТ МШmplТmОЧtТ l’asМШltatШrО Сa bТsШРЧШ НТ mТЧТmТггarО Тl НТsaММШrНШ О l’autШ-
apprШЯaгТШЧО О massТmТггarО l’aММШrНШ О l’apprШЯaгТШЧО altruТ, НТ ШППrТrО uЧ МШmprШmОsso tra 
l’aММШrНШ О Тl НТsaММШrНШ, oppure di evitare una risposta. Ad esempio, lo studio di Chen (1993) ha 
dimostrato che nella reazione ai complimenti gli americani si orientano verso la Massima 
НОll’AММШrНШ mОЧtrО pОr Т parlaЧtТ МТЧОsТ Тl puЧtШ НТ rТПОrТmОЧtШ rТmaЧО la MassТma НОlla 
Modestia. Nel mondo anglШsassШЧО, НuЧquО, prОЯalО l’aММОttaгТШЧО МШmО stratОРТa prТЧМТpalО, il 
МСО ЧШЧ ч ЯalТНШ pОr l’OrТОЧtО НШЯe si riМШrrО al rТПТutШ (BОttШЧТ 2006). L’aММОttaгТШЧО НТ uЧ 
complimento è una strategia più diffusa (61%) anche tra i parlanti di inglese in Nuova Zelanda 
(Holmes 1986). Frescura (1996) ha dimostrato invece che gli italiani scelgono le strategie che 
compromettono la necessità di mostrare apprezzamento per il complimento ricevuto e di 
sembrare modesti.    
7.2. Situazioni per il DCT  
Sono state presentate le seguenti situazioni per un questionario scritto Discourse Completion 
Task. IЧ qualТtр НТ attrТbutШ pОr Т МШmplТmОЧtТ sШЧШ statТ sМОltТ Т pШssОНТmОЧtТ pОrsШЧalТ, l’aspОttШ 
fisico e le abilità personali. La replica del presunto parlante rappresenta una frase esclamativa 
МШЧ l’usШ НОТ tОrmТЧТ ОsprТmОЧtТ ЯalШrТ, oppure una frase con ordine marcato di costituenti, cioè 
le formule semantiche alle quali si associano generalmente i complimenti, salЯШ l’ultТma 
occorrenza che rappresenta un atto indiretto.  
 
(1) SТtuaгТШЧО “BШrsa” (D+, P-)  
 
SОТ sull’autШbus. UЧ passОРРОrШ sОНutШ ЯТМТЧШ sТ rТЯШlРО a tО. RТspШЧНТ alla sua rОplТМa. 
 
- Che bella borsa che hai!  
- _____________________________________________________________________ 
 
(2) SТtuaгТШЧО “GТaММa” (D-, P-) 
 
Siete in giro con gli amici e chiacchierate tra di voi.  Uno si rivolge a te. Rispondi alla sua 
replica. 
 




(3) SТtuaгТШЧО “LШНО” (D+, P+) 
 
Hai partecipato ad una conferenza. Dal pubblico uno dei professori si rivolge a te. Rispondi 
alla sua replica. 
 
- Hai fatto un lavoro straordinario, complimenti! 
- _____________________________________________________________________ 
 
(4) SТtuaгТШЧО “CapШ” (D-, P+) 
 
Prima della chiusura natalizia il tuo capo organizza un aperitivo. Ora sta parlando con te. 
Rispondi alla sua replica. 
 
- Lei è molto elegante oggi! 
- _____________________________________________________________________ 
 
(5) SТtuaгТШЧО “FШrma ПТsТМa” (D+, P-) 
 
Ad una cena dagli amici incontri un vecchio conoscente. A tavola si parla. Rispondi alla sua 
replica. 
 
- Ascolta, non mi ricordavo che fossi così magra! 
- _____________________________________________________________________ 
7.3. Griglia delle strategie 
 
La griglia delle strategie proposta è una versione elaborata della categorizzazione di Pomerantz 
(1978), Holmes (1986), Herbert (1989), Frescura (1996), Chen (1993) e Golato (2005). Gli 
studiosi hanno lavorato con un vasto campionario di diversi paesi (Stati Uniti, Nuova Zelanda, 
Italia, Cina e Germania), che ha permesso loro di raccogliere un repertorio universale delle 
reazioni ai complimenti che si basano sui presupposti socio-emotivi descritti sopra. Non è da 
dimenticare che i complimenti possono essere accettati in modo verbale e non-verbale, quindi il 
ringraziamento può essere accompagnato da un sorriso oppure da segnali denotanti imbarazzo, 
come arrossire oppure abbassare gli occhi (Alfonzetti 2009). La loro distribuzione, combinazione 
e codifica linguistica vengono definite in base al contesto di proferimento, come vediamo in 
seguito.  
 
Le possibili reazioni ad un complimento sono numerose in quanto vari fattori interpersonali 




Per questo motivo il complimento dal punto di vista del parlante può funzionare come: 
 
a) Atto conviviale; 
b) Atto manipolativo: mossa di sostegno per un altro atto conflittuale. 
 
E ТЧЯОМО Нal puЧtШ НТ ЯТsta НОll’ТЧtОrlШМutШrО può ОssОrО pОrМОpТtШ МШmО:   
 
a) “uЧ rОРalШ ЯОrbalО”; 
b) uЧ’assОrгТШЧО ЯalutatТЯa. 
 
IЧ prТmШ luШРШ, l’ТЧtОrlШМutШrО può muШЯОrsТ sul pТaЧШ raгТШЧalО О НОПТЧТrО Тl МШmplТmОЧtШ МШme 
atto preparatorio per un atto più impositivo e penoso per la faccia, ШppurО sТ Сa l’ШpгТШЧО НТ 
scinderlo dal suo aspetto strategico e di trattarlo come un atto conviviale fine a sé stesso. In 
questo caso conta la posizione del complimento nella sequenza conversazionale.  
 
In secondo luogo, si parte dal presupposto che il parlante riconosca la forza illocutoria di un 
МШmplТmОЧtШ МШmО “rОРalШ ЯОrbalО” О quindi lo accetti (oppure non lo accetti) in modo 
rТtualТггatШ. GОЧОralmОЧtО l’aММОttaгТШЧО rТsulta ОППТМaМО sО aММШmpaРЧata Нal ringraziamento, 
МСО tra l’altrШ può apparТrО aЧМСО pОr sОРЧalarО uЧ rТПТutШ (PШmОraЧtг 1978). QuОst’ШssОrЯaгТШЧО, 
fondata sulla prevalenza della formula di ringraziamento in risposta ad un complimento, ci ha 
spinto a definirlo come atto testa che può essere eventualmente esteso dalle mosse di sostegno.  
 
SО ТЧЯОМО Тl МШmplТmОЧtШ ч ТЧПОrТtШ МШmО uЧ’assОrгТШЧО ЯalutatТЯa l’ТЧtОrlШМutШrО può ОsprТmОrО 
il proprio parere, quindi accordare oppure discordare con la proposizione espressa. Si veda in 
seguito in quale caso il parlante sceglie una delle due opzioni di interpretazione.  
 
Infine, una successiva smussatura delle strategie avviene al fine di calibrare le distanze emotive 
tra gli interlocutori e quindi i rischi interazionali. Qui la mitigazione meglio della cortesia 
rispecchia la gestione dei valori interpersonali in gioco, in quanto, sОМШЧНШ l’aММОгТШЧО pТù 
diffusa, quest’ultТma sТ ПШМalТггa sull’ОЯТtaгТШЧО НТ uЧ МШЧПlТttШ (Kasper 1990, Lakoff 1973, 
Fraser and Nolen 1990). L’aММОttaгТШЧО lТmТtata pОrmОttО in questo caso di mantenere 
l’ОquТlТbrТШ tra uЧa tШtalО prОsa НТ rОspШЧsabТlТtр pОr uЧa prОsuЧta ЯОrТtр ОsprОssa Нal parlaЧtО О 
una sua variante mitigata, ridimensionata ma non smentita.  
 
La mia proposta con una successiva illustrazione è la seguente: 
 
L’attШ tОsta НОl МШmplТmОЧtШ: rТЧРraгТamОЧtШ 
 




a) Accettazione compiaciuta; 
b) Accettazione commentata. 
2) Accettazione limitata: 
a) Transfer interpersonale: ricambio; 
b) Transfer di merito; 
c) Transfer informativo. 
3) Non-accettazione: 
a) Non riconoscimento.  
 
SО Тl parlaЧtО rТМШЧШsМО la ПШrгa assОrtТЯa НОll’ОЧuЧМТatШ può ОsprТmОrО: 
 
- Accordo 
- Disaccordo  
 
Si riporta una spiegazione ragionata delle categorie delineate.  
 
7.3.1. Atto testa: apprezzamento 
 
CШЧ quОsta stratОРТa l’ТЧtОrlШМutШrО rТМШЧШsМО l’attШ НТ buШЧa ЯШlШЧtр НОl parlaЧtО О mШstra Тl 
proprio apprezzamento. Può essere chiamata altrimenti accettazione routinizzata, che non 
richiede una successiva elaborazione e marca un riconoscimento formale del complimento come 
pratica socialmente apprezzata. Il complimento può apparire in modo autonomo oppure 
corredato dalle mosse di sostegno. 
 
(1) Grazie! (ItN, sit. 1).  
 
In questa macro-МatОРШrТa rТОЧtraЧШ tuttО lО stratОРТО ТЧ МuТ l’ТЧtОrlШМutШrО МСТama ТЧ Мausa la 
verità della proposizione, oppure riconosce la forza illocutoria di un atto espressivo.  
 
7.3.2. Mosse di sostegno 
 
Ricapitolando, l’accettazione è una macrocategoria che include i casi in cui il complimento viene 
rТМШЧШsМТutШ О l’ТЧtОrlШМutШrО МШЧМШrНa МШЧ la sua prШpШsТгТШЧО. L’accettazione limitata invece 
abbraММТa tuttТ Т МasТ ТЧ МuТ l’ТЧtОrlШМutШrО rТМШЧШsМО la ПШrгa ТllШМutШrТa НТ un complimento e 
ПШrЧТsМО uЧa rТspШsta МСО ЯОrtО sull’attrТbutШ sМОltШ Нal parlaЧtО, Тl МuТ ЯalШrО, pОrò, ЯТОЧО 
ridimensionato. La non-accettazione infine ingloba tutti i casi in cui la forza illocutoria viene 





QuОsta stratОРТa aППОrma МСО l’ШММШrrОЧгa НОl МШmplТmОЧtШ ЧШЧ ч uЧa rШutТЧО sШМТalО, bensì possa 
avere una dimensione soggettiva che necessita di una risposta altrettanto autentica. Il suo 
carattere creativo consente di contrapporla alla strategia di apprezzamento tramite una formula 
canonica di ringraziamento, che dimostra la corrispondenza alla norma di cortesia. As esprime le 
sue emozioni positive suscitate dal complimento esaltando il valore di sincerità. 
 




Secondo questa strategia il parlante fornisce una risposta semanticamente adeguata tramite un 
МШmmОЧtШ МСО aumОЧta la qualТtр НОll’ШРРОttШ ШppurО l’aгТШЧО ТЧ quОstТШЧО. L’ТЧtОrlШМutШrО quТ 
non scende a compromessi per la salvaguardia della sua faccia negativa e si impegna in uno 
scambio comunicativo che verte sulla valorizzazТШЧО НОll’ШРРОttШ МШmplТmОЧtatШ. 
 
(3) Grazie, anche a me piace molto! (ItN, sit. 2).  
 
Transfer interpersonale: ricambio 
 
Secondo questo modello semantico il complimento viene riconosciuto e immediatamente 
ricambiato. In tal modo si instaura un equilibrio tra i parlanti, МШЧ l’ТЧtОЧtШ НТ ОЯТtarО 
l’ТmpШsТгТШЧО. L’ТНОa НТ rТМambТШ ч suРРОrТta Нa МШЧЧОttТЯТ “О” О “aЧМСО”, che collegano la 
proposizione attuale al turno precedente. 
 




L’ТЧtОrlШМutШrО aММОtta la lОРТttТmТtр НОl МШmplТmОЧtШ, ma lo attribuisce ai fattori esterni. Anche 
ТЧ quОstШ mШНШ ОРlТ sПuРРО all’ТmpШsТгТШЧО prШЯШМata Нall’ТЧtОЧsТtà del complimento. 
 
(5) Grazie, merito anche vostro (ItN, sit. 3).  
 
Transfer: commento informativo 
 
Il МШmplТmОЧtШ ч aММОttatШ Нall’ТЧtОrlШМutШrО, ma il suo focus viene spostato e impersonalizzato. 
L’ТЧtОrlШМutШrО ПШrЧТsМО uЧ МШmmОЧtШ МСО ЧШЧ sТ aЯЯalО НОlla ЯalutaгТШЧО, ma verte sugli aspetti 
attТЧОЧtТ all’attrТbutШ НОl МШmplТmОЧtШ. Se il complimento presuppone una valutazione soggettiva 
НОll’ШРРОttШ ШppurО НОll’ОЯОЧtШ, l’ТЧtОrlШМutШrО ПШrЧТsМО i dettagli oggettivi correlati. 
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(6) GraгТО, l’СШ prОsa ТЧ uЧ ЧОРШгТОttШ МСО Сa МШsО МarТЧО, ЧШЧ l’СШ ЧОmmОЧШ paРata taЧtШ 




QuaЧНШ l’ТЧtОrlШМutШrО rТЧМШrrО a quОsta stratОРТa sТ ТmpОРЧa alla verità proposizionale 
НОll’ОЧuЧМТatШ, smОЧtТsМО la ПШrгa ТllШМutШrТa НТ uЧ МШmplТmОЧtШ О rТlОЯa quОlla НТ uЧ’assОrгТШЧО 
valutativa. Egli riconosce il fatto che abbia avuto luogo, da parte del parlante, una valutazione 
con la quale concorda. 
 




L’ТЧtОrlШМutШrО nega il complimento e mostra disaccordo con la proposizione espressa (sovente 
in una maniera scherzosa oppure ironica). Il disaccordo è dettato dalla convenzione sociale, che 
prevede di evitare la lode di sé (Pomerantz 1978). 
 
(8) Sono sempre stata così, non sono dimagrita! (ItN, sit. 5).  
 
Richiesta di rassicurazione 
 
L’ТЧtОrlШМutШrО mette in dubbio la legittimità del complimento oppure la sincerità del parlante. 
Questa mossa può prОpararО Тl tОrrОЧШ pОr l’aММОttaгТШЧО НОl МШmplТmОЧtШ МСО sОРuО, oppure 
mitiga il disaccordo con la negoziazione del significato condiviso. 
 
(9) Suvvia, ti ha detto mia madre di dirmi così? (ItN, sit. 5). 
 
Infine, qui vengono elencate tutte le mosse di sostegno che si riscontrano solo nel corpus dei 
parlanti non nativi. 
 
Complimento per il parlante 
 
“Il rОРalШ ЯОrbalО” rТМОЯutШ ЯТОЧО rТsМambТatШ МШЧ un apprezzamento del parlante. 
 
(10) Grazie mille, molto gentile (NN, 2g).  
 
Commento informativo  
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L’ТЧtОrlШМutШrО ignora il complimento e proferisce un enunciato non congruente con la 
valutazione espressa. 
 
(11) La vita non è dolce oggi. A volte non ho niente da mangiare (NN, 5i).  
 
7.4. Analisi pragmalinguistica delle strategie  
Abbiamo catalogato tutte le risposte da parte dei parlanti nativi di russo e di italiano assieme alle 
risposte dei non nativi per analizzare la dispersione delle strategie. Il grafico 6 mostra una 
correlazione degli atti testa rispetto alla loro comparsa con le mosse di sostegno. Lo stesso 
grafico contiene le occorrenze di accordo e disaccordo come soluzione alternativa ad una 
risposta al complimento.  
 
Grafico 6. Risposta al complimento: distribuzione degli atti testa e delle mosse di sostegno 
 
 
Tutti i parlanti nativi italiani hanno fornito rТspШstО МШЧ l’aММОttaгТШЧО НОl МШmplТmОЧtШ pОr lО 
situazioni 1, 2, 4 e in tal modo hanno confermato il riconoscimento del complimento. Nella 
sТtuaгТШЧО 2 sТ rТsМШЧtra uЧ МasШ НОll’aММШrНШ ТllustratШ ЧОll’ОsОmpТШ 3, ma l’ОsaltaгТШЧО НОl 
complimento da parte di un amico può essere vista in chiave ironica. Per quanto riguarda invece 
la situazione 5, si riscontrano solo due casi di accettazione, mentre in tutti gli altri casi le risposte 
degli italiani vertono sulla valutazione oggettiva della proposizione espressa. Anche le risposte 
НОТ ЧШЧ ЧatТЯТ sОmbraЧШ МШЧПОrmarО la tОЧНОЧгa НТ trattarО l’assОrгТШЧО ЧОlla sТtuaгТШЧО 5 МШmО 
uЧ’ОsprОssТШЧО ЯalutatТЯa МШЧ МuТ Т parlaЧtТ МШЧМШrНaЧШ О НТsМШrНaЧШ tre volte. In altri due casi 
essi forniscono una risposta non pertinente al messaggio veicolato e, infine, chiedono 
rassicurazione, il che dimostra il loro disagio davanti alla situazione con un complimento non 
formulaico. Per quanto riguarda i russofoni, il complimento è stato accettato seguendo diverse 
stratОРТО ТЧ tuttО lО sТtuaгТШЧТ traЧЧО l’ultТma, in cui è stata sempre fornita una risposta adeguata 
ad una valutazione espressa. 
 
L’attШ tОsta НТ rТЧРraгТamОЧtШ ч statШ usatШ Нalla maРРТШraЧгa НОТ sШРРОtti a prescindere dal loro 
background linguistico, con una leggera predominanza tra i russofoni nativi. Questo risultato 
МШЧПОrma Тl ПattШ МСО l’apprОггamОЧtШ МШstТtuТsМО uЧa prШpШsta ШpОratТЯa МСО pОrmОttО НТ ОЯТtarО 




mosse di sostegno ringraziameno disaccordo accordo
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Тl rТsМСТШ pОr la ПaММТa pШsТtТЯa НОll’interlocutore. Nella cultura russa, con una concezione 
prescrittiva della cortesia, sТ prОНТlТРО l’usШ НОllО ПШrmulО a МuТ ЯОЧРШЧШ assШМТatТ РlТ attТ 
lТЧРuТstТМТ (salutШ, rТЧРraгТamОЧtШ, МШmplТmОЧtШ) МСО trasmОttШЧШ l’aММШrНШ sШМТalО 
(Formanovskaja 2002). Tra queste formule convenzionali dominano quelle del ringraziamento, il 
che spiega la loro vasta distribuzione per tutti i tipi di situazioni. Essendo altamente routinizzata, 
la formula di ringraziamento risulta essere diffusa tra i parlanti non nativi della nostra rassegna in 
quaЧtШ МШЧsОЧtО НТ ШpОrarО “al sТМurШ” sОЧгa prШЯШМarО lО ambТРuТtр НОl МШЧtОЧutШ sОmaЧtТМШ. 
 
L’attШ tОsta НТ rТЧРraгiamento viene accompagnato da mosse di sostegno più spesso nel corpus 
dei parlanti italiani nelle situazioni 3 e 4 (otto volte su nove e sette volte su dieci 
corrispettivamente) segnate dalla dominanza sociale. QuОst’ШssОrЯaгТШЧО ч МШОrОЧtО МШЧ l’ТpШtОsТ 
sul maggior grado di elaborazione degli atti linguistici se proferiti in una situazione di disparità. 
In effetti, nella sТtuaгТШЧО 2 la sМОlta НТ МШrrОНarО l’attШ tОsta МШЧ lО mШssО НТ sШstОРЧШ rТsulta 
opzionale (quattro volte su otto).  
 
I parlaЧtТ Н’ТtalТaЧШ a МШЧПrШЧtШ МШЧ gli altri due gruppi tendono a trasmettОrО lШ statШ Н’aЧТmШ 
tramite la stratОРТa НОll’aММОttaгТШЧe compiaciuta piuttosto che a usarО uЧ’ОsprОssТШЧО ПШrmulaТМa 
di apprezzamento, ad esempio nella situazione 3. Un ricorso marginale a questa strategia da parte 
dei russi spiega il fatto che i non nativi hanno solo quattro occorrenze di questo tipo. 
 
La stratОРТa НОll’aММОttaгТШЧО МШmmОЧtata ч ammОssa tra Т parlaЧtТ МШЧ uЧa minima distanza 
sociale (sit. 2), МСО pОrmОttО НТ ЧШЧ ЯОРlТarО sull’autШЧШmТa О autШstТma НОll’ТЧtОrlШМutШrО. I 
parlaЧtТ Н’ТtalТaЧШ usaЧШ quОsta stratОРТa ЧОlla sТtuaгТШЧО 3, ma forniscono un commento che 
attrТbuТsМО la lОРТttТmТtр НОl МШmplТmОЧtШ all’ТmpОРЧШ МШЧsМТШ Нa partО НОll’ТЧtОrlШМutШrО26. 
Questo modo di esprimersi è condiviso anche dai parlanti non nativi, МСО mШstraЧШ uЧ’attТЧОЧгa 
a questo tipo di strategia.  
 
Per quanto riguarda il ricambio, tutti i parlanti unanimemente adottano questa strategia nello 
scambio con il capo (sit. 4), probabilmente perché il complimento stesso è scaturito dalla 
situazione informale in cui entrambi i partecipanti si ritengono degni di un complimento. 
 
I parlanti non nativi rincorrono cinque volte ad una corrisposta mossa del complimento con cui si 
apprОггa Тl ПattШ НТ aЯОr rТМОЯutШ uЧ “rОРalШ ЯОrbalО”, МШmО aН ОsОmpТШ Grazie, capo! Lei è molto 
gentile! (NN, 4b). Può essere considerato un caso particolare di ricambio secondo il quale non 
viene ricambiato il valorО НОll’ШРРОttШ МШmplТmОЧtatШ, bОЧsы lО qualТtр ОlОЯatО НОll’ТЧtОrlШМutШrО 
come attore sociale.  
 
                                                 
26 “…to emphasize hard work or conscious effort rather than natural talent or inborn quality as the cause of the 
achievement” (Chen 1993: 59). 
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Il transfer in termini di merito è una strategia usata quasi esclusivamente dai parlanti non nativi 
nelle situazioni con distanza sociale, ma non tra sconosciuti. Una spiegazione plausibile può 
essere trovata in una tendenza a deresponsabilizzare il proprio comportamento e parzialmente 
condividere il successo ottenuto con tОrгТ ШppurО МШЧ l’ТЧtОrlocutore stesso. Non a caso si tratta 
dei complimenti che commentano positivamente, e generalmente in modo collaterale rafforzano, 
qualche aspetto del comportamento o dОll’apparОЧгa ПТsТМa. NОllО sТtuaгТШЧТ 3 e 5 una buona 
prestazione lavorativa e la forma fisica sono gli attributi del complimento che servono a 
consolidare e prolungare il successo ottenuto tramite una specie di incoraggiamento 
convenzionalmente veicolato tramite un complimento. Si nota che i parlanti non nativi mostrano 
poca dimestichezza con questa sfaccettatura del complimento come atto conviviale.  
 
UЧ'altra stratОРТa abbastaЧгa НТППusa ЧОl МШrpus НОТ parlaЧtТ Н’ТtalТaЧШ ч uЧ transfer informativo 
(11 occorrenze). A nostro avviso esso rappresenta una strategia che tratta il complimento come 
un modo di cominciare uno scambio comunicativo senza fornire un dovuto riconoscimento alla 
forza illocutoria del complimento. 
 
La richiesta di rassicurazione è stata impiegata solo nella situazione 5, in quanto il fatto di 
dimagrire non rappresenta di per sé un valore positivo e apre lo spazio per una successiva 
negoziazione, Тl МСО ЯТОЧО МШЧПОrmatШ Нalla prОpШЧНОraЧгa НОll’aММШrНШ О НТsaММШrНШ.  
 
L’ultТma stratОРТa, quОlla НОl НТsaММШrНШ, ч ТЧtrТЧsОМamОЧtО rТsМСТШsa, poiché mette a repentaglio 
la faccia pШsТtТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО. È stata applТМata sШlШ pОr la sТtuaгТШЧО 5. IЧ quОstШ МasШ 
l’ТЧtОrlШМutШrО smОЧtТsМО la ЯОrТtр НОll’aППОrmazione e influisce negativamente sulla sincerità del 
parlante. Questa strategia è stata riscontrata solo tra i parlanti di russo, appartenenti quindi ad una 
cultura che non tratta il complimento come una negoziazione ritualizzata delle facce dei parlanti, 
ma attribuisce più importanza alla sincerità e dirittezza.  
 
Bisogna notare che è risultato difficile rintracciare una tendenza verso una piena accettazione 
ШppurО uЧ’aММОttaгТШЧО lТmТtata a Мausa НОlla limitatezza dei dati. Tuttavia, dal grafico 7 si evince 
che i parlanti russofoni di due gruppi preferiscono le risposte con una piena accettazione con 
delle corrispondenti mosse di sostegno. Questo fatto collima con le nostre intuizioni di trattare il 
complimento default come un atto positivamente connotato che non esige una mitigazione 
sofisticata. Questo succede quando combaciano le valutazioni del contenuto proposizionale da 









Grafico 7. Mosse di sostegno delle risposta al complimento 
 
 
L’ultТma ШssОrЯaгТШЧО rТРuarНa l’attrТbutШ НОl МШmplТmОЧtШ, МСО РТШМa uЧ ruШlШ НОМТsТЯШ pОr la 
scelta della strategia più che lo fanno le variabili della distanza e dominanza sociale. Ad 
esempio, gli interlocutori nelle situazioni 1 e 5 hanno i ruoli simmetrici con una distanza sociale 
sТРЧТПТМatТЯa, ЧОl prТmШ МasШ, tuttaЯТa, lО rТspШstО ШptaЧШ pОr l’aММОttaгТШЧО, mОЧtrО ЧОl sОМШЧНШ 
per la non-accettazione. Dunque, la valutazione del contenuto precede la scelta della strategia. 
 
7.5. Analisi НОll’ТЧtОrlТЧРua  
In questa sezione si vedono alcuni esempi delle risposte verbali tratte dal corpus dei parlanti non 
ЧatТЯТ МШЧ l’ТЧtОЧtШ НТ ЯalutarО la lШrШ aНОРuatОггa, ПШrmulaТМТtр О Тl РraНШ НТ uЧТПШrmТtр allО 
scelte dei nativi.  
 
Esempio Ah, grazie mille! Molto gentile! E mi piace il Suo capello! Molto chick! (NN, 1c) 
rappresenta uЧa rТspШsta aН uЧ МШmmОЧtШ Нa partО НТ uЧa pОrsШЧa sМШЧШsМТuta sull’autШbus МСО 
unisce due strategie, quella di apprezzamento e di ricambio, e sembra ridondante per una 
situazione che vede una tale distanza sociale tra gli interlocutori. In effetti, le risposte dei parlanti 
ЧatТЯТ utТlТггaЧШ НТ pТù uЧ rТЧРraгТamОЧtШ laМШЧТМШ. IЧ alМuЧТ МasТ lШ sМШpШ ТllШМutШrТШ НОll’attШ ч 
valorizzato dalla funzione interpersonale e viene riconosciuto come quello di apertura di uno 
scambio comunicativo. La reazione al complimento con questa funzionalità è un commento 
informativo che crea una base di conoscenze condivise tra due interlocutori con un tema 
prescelto dal primo parlante. La risposta Grazie! Dove vai? (NN, 1i) è fallimentare, in quanto il 
parlaЧtО rТМШЧШsМО la ПuЧгТШЧО ПatТМa ОsplОtata tramТtО l’attШ НОl МШmplТmОЧtШ, ma cambia 
brusМamОЧtО l’arРШmОЧtШ О quТЧНТ НТЯОЧta ТЧЯaНОЧtО. Come nota Frescura (1996), il 
complimento sancisce un rapporto e funge da premessa per cominciare uno scambio 
comunicativo. Alla luce di questo sembra opportuno il commento informativo che scelgono 
alМuЧТ parlaЧtТ ЧatТЯТ Н’ТtalТaЧШ: GraгТО! CО l’Сo Нa un sacco НТ tОmpo; GraгТО, l’Сo comprata quТ 
vicino; GraгТО, l’Сo comprata Тn Germania (ItN, sit. 1). SТ ТЧПОrТsМО uЧ’ТmplТМatura 


















italiani ha fornito una formula aС graгТО, l’Сo comprata Нa... (ItN, sit. 1) come una risposta 
ricorrente a questo tipo di stimolo.  
 
È Нa ЧШtarО МСО l’attШ tОsta НТ apprОггamОЧtШ rТsulta ОssОrО uЧa rОРШla prОsМrТtta ЧОТ maЧualТ НТ 
РalatОШ О ТЧsОРЧata НaТ РОЧТtШrТ. QuОsta rТspШsta rТmaЧО prОПОrТta ЧОl МasШ ТЧ МuТ l’ТЧtОrlШМutШrО sТ 
accorda con il contenuto proposizionale del complimento ma sente il debito che dovrebbe 
rТpaРarО. SО Т parlaЧtТ ЧatТЯТ НТssШlЯШЧШ l’ambТРuТtр praРmatТМa МШЧ pТù ПaМТlТta ШptaЧНШ pОr la 
rТspШsta aН uЧ МШmmОЧtШ ЯalutatТЯШ ШppurО aН uЧ “rОРalШ ЯОrbalО”, i parlanti non nativi mostrano 
poca dimestichezza con questa duplice natura del complimento. Ad esempio, la Massima della 
Qualità può entrare in conflitto con la Massima di Cortesia, il che si manifesta sul piano 
sТЧtattТМШ tramТtО uЧa МШЧtrappШsТгТШЧО НОТ НuО sТЧtaРmТ МШmО ЧОll’ОsОmpТШ Lo soooo. Ma grazie 
lo stesso.:D (NN, 2Н). Il parlaЧtО ШsМТlla tra Тl rТМШЧШsМТmОЧtШ НОlla ЯОrТtр НОll’ОЧuЧМТatШ О 
l’aММОttaгТШЧО НТ uЧa sПaММОttatura МШЧЯОЧгТШЧalО НТ uЧ МШmplТmОЧtШ. QuОsta ШsМТllaгТШЧО sТ ч 
resa ancora più evidente nella risposta Grazie, lei è tropo gОntТlО! Ma ЯОramОntО cО l’Сo mОssa 
tutta! (NN, 3b). Qui in primo luogo, tramite una formula convenzionale della cortesia, il parlante 
riconosce e apprezza la forza illocutoria di un atto conviviale e in secondo luogo fornisce un suo 
sincero commento, che smentisce la casualità del complimento. Un italiano nativo si è espresso 
tramite Ah grazie! Non sei il primo che me lo dice in realtà (ItN, sit. 2) che trasmette il 
presupposto descritto sopra ma usa una formula sintattica diversa.  
 
Tornando alla situaгТШЧО 3, l’aММШrНШ МШЧ Тl prШПОssШrО tramТtО uЧ МШmmОЧtШ МШЧМТsШ О pОrtТЧОЧtО 
sul loro impegno è codificato nelle risposte degli italiani quali Grazie ci tenevo molto a questo 
lavoro; Grazie mi sono impegnata molto; Grazie, mi ha appassionato questo tema; Grazie è 
stato un lavoro impegnativo (ItN, sit. 3), mentre i parlanti non nativi preferivano usare 
uЧ’ОsprОssТШЧО cО l’Сo mОssa tutta (NN, 3b, 3f) , МСО tuttaЯТa Яa all’uЧТsШЧШ МШЧ lО rТspШstО НОТ 
nativi27.  
 
Le risposte che trasferiscono il merito riscontrate nel corpus sono Grazie per il suo aiuto; Questo 
sarebbe impossibile senza lei (NN, 3g); Grazie. *Ma abbiamo lavorato tutti non sarrei riuscito 
mai senza aiuto delli miei collegui (NN, 3i) e assenti tra i dati dei parlanti nativi di entrambe le 
lingue. Questo rappresenta un caso interessante, ТЧ quaЧtШ l’ТmpТОРШ НТ quОsta stratОРТa ЧШЧ può 
essere spiegato con un transfer interlinguistico oppure con la generalizzazione della regola 
pragmatica in L2. Essa è stata scelta in base ai valori attribuiti al ruolo di dominanza e distanza 
sociale esistente tra il professore e lo studente, ruolo che può assumОrО uЧ’ТЧtОrprОtaгТШЧО 
personale. NШtТamШ ТЧШltrО МСО la rТspШsta può ПШМalТггarsТ sull’attrТbutШ НОl МШmplТmОЧto (in 
questo caso il lavoro svolto) oppure sul complimento stesso che viene apprezzato nelle risposte 
sia dei nativi Grazie mi rende felice un suo apprezzamento; Grazie, mi fanno molto piacere 
                                                 
27 Nella comunicazione personale con i parlanti non nativi è stato rilevato che questa espressione è stata acquisita 
НuraЧtО lО lОгТШЧТ Н’ТtalТaЧШ suТ ЯОrbТ prШЧШmТЧalТ. 
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queste parole da parte vostra; Grazie, sono contenta che le sia piaciuto sia dei non nativi (ItN, 
sit. 3) Grazie mille professore! Sono felice di sentirlo! (NN, 3g).  
 
La strategia del complimento formulaico per il destinatario “NP sei/è (molto) gentile(SUP)”28 è 
ПaМТlmОЧtО ШssОrЯabТlО ЧОll’input29, ma contrariamente non molto frequente nei dati ricevuti da 
parte dei parlanti nativi di questo studio. In teoria questa risposta sarebbe stata catalogata come 
rТМambТШ НШЯО l’attrТbutШ ТЧТгТalО ЯТОЧО sШstТtuТto dalla cerimoniosa gentilezza, che di per sé non 
rappresenta un valore degno di essere notato, bensì una regola comportamentale. Nel corpus dei 
parlanti non nativi questa formula semantica trova sei occorrenze e solo una nei dati dei parlanti 
ЧatТЯТ. QuОst’ultТma ч aММШmpaРЧata Нall’assОrгТШЧО mi fai arrossire, che alza il grado di 
autenticità in quanto riesce a suscitare imbarazzo.  
 
ValО la pОЧa НТ sШППОrmarМТ sull’ТЧtОrМalarО dai, frequente nel parlato quotidiano, che è stato 
usato due volte dallo stesso parlante non nativo insieme alla richiesta di rassicurazione negli 
esempi (5f) Ah ah bene dai! Tu scherzi? (NN, 5f) e Davvero, dai, grazie! (NN, 2f). Il suo uso è 
dettato dalla necessità di mostrare bОЧОЯШlОЧгa ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОll’ТЧtОrlШМutШrО, nonostante 
uЧ’altra sua ТЧtОЧгТШЧО НТ mОttОrО ТЧ НubbТШ la sТЧМОrТtр НОl МШmplТmОЧtШ (davvero, tu scherzi?). 
Nel primo caso il complimento viene accettato come una proposta (bene) e nel secondo caso il 
parlante usa la strategia di apprezzamento.  
 
Un caso interessante è rappresentato dal commento metalinguistico con НОЧШmТЧaгТШЧО НОll’attШ, 
МСО può aЯОrО НТЯОrsО rТpОrМussТШЧТ sulla sua pОrМОгТШЧО. NОll’ОsОmpТШ Grazie, capo! Lei è molto 
gentile! Ogni tanto lei mi fa complimenti (NN, 4b) il complimento viene visto come una pratica 
МОrТmШЧТalО raППШrгata Нa uЧ apprОггamОЧtШ Нa partО НОll’ТЧtОrlШМutШrО mОЧtrО Тl Grazie, per me è 
un complimento ☺ (NN, 5Р) lasМТa ТЧtuТrО МСО l’attШ ч pОrМОpТtШ МШЧ uЧa МШЧЧШtaгТШЧО pШsТtТЯa.  
 
Anche le reazioni trovate nel corpus dei parlanti italiani: 
 
a. Grazie, lo prendo come un complimento (ItN, sit. 5); 
b. Detto da lei è un grande complimento (ItN, sit. 3);  
c. La ringrazio. È un onore ricevere un complimento da lei (ItN, sit. 3).  
 
assumono interpretazioni differenti. Nel primo caso (a) il parlante a seconda delle circostanze 
sceglie tra le possibili forze illocutorie vОТМШlatО Нall’attШ lШМutШrТШ quОlla che gli sembra 
aНОРuata alla sТtuaгТШЧО НОllШ sМambТШ МШmuЧТМatТЯШ. NОll’ОsОmpТШ (b) О (М), a prescindere dalla 
pОrМОгТШЧО НОll’ТЧtОrlocutore, l’assОrгТШЧО ТЧ quОstТШЧО Сa uЧa ПШrгa НОl МШmplТmОЧtШ sО 
pronunciata dal parlante. Il complimento in questa accezione è uno strumento della cortesia 
                                                 
28 Secondo il portale www.treccani.it ч uЧ’espressione intesa a ringraziare chi ci loda o ci fa cosa gradita. 
29 L’ШssОrЯaгТШЧО pОrsШЧalО. 
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positiva, in quanto codifica una valutazione sincera e ammissibile che non comporta 
l’ТmpШsТгТШne e cancella una sua connotazione negativa30. 
 
L’ultТmШ ПОЧШmОЧШ Нa mОЧгТШЧarО ч quОllШ НТ ЯОrbШsТtр, che si manifesta quando il parlante ha 
acquisito il repertorio delle strategie ma ne fa uso a sproposito. Come è stato già riportato 
ЧОll’ОsОmpТШ (NN, 1c), lo stesso inconveniente si nota anche nella risposta Grazie, ho fatto gran 
lavoro e sono felice che lei è piaciuto! (NN, 3a) che unisce due strategie di accettazione 
commentata e compiaciuta. Nei dati riportati dai parlaЧtТ ЧatТЯТ ЧШЧ sТ rТsМШЧtra l’aММumulazione 
delle strategie.  
 
Se tutti gli altri stimoli per la sollecitazione di una risposta contengono una formula semantico-
sintattica riconoscibile come complimento, la replica del presunto parlante nella situazione 5 è un 
atto linguistico indiretto la cui forza illocutoria si inferisce tramitО uЧ’aЧalТsТ МШЧtОstualО МШmО 
rОpОrtШrТШ НОllО ТЧПШrmaгТШЧТ НОpШsТtatО ЧОlla mОmШrТa НОРlТ ТЧtОrlШМutШrТ ШppurО ЧОll’ambiente 
fisico (Grundy 2000). Il verbo fattivo ricordare nella frase principale attiva la presupposizione31 
О mОttО ТЧ НubbТШ Тl ПattШ НОsМrТttШ ЧОlla ПrasО subШrНТЧata. L’ТЧtОrlШМutШrО può МШmpТОrО 
uЧ’aгТШЧО ultОrТШrО МШЧ aРРaЧМТШ al prТЧМТpТШ НТ pОrtТЧОЧгa О МalМШlarО uЧ’ТmplТМatura 
conversazionale (non mi ricordavo che fossi così magra – probabilmente non eri magra – lo sei 
ora – lШ apprОггШ). SО lШ sМartШ tОmpШralО rТМСТОНО sШlШ uЧШ sПШrгШ МШРЧТtТЯШ, l’ultТmШ passaРРТШ 
necessita una partecipazione emotiva ed è contestualmente dipendente in un senso culturale e 
individuale. Nella maggioranza dei casi i parlanti nativi agiscono sul piano del contenuto 
proposizionale, quindi smentiscono oppure affermano le condizioni della verità proferita: Eh! 
Invece!; Mi mantengo in forma; Sono sempre stata così, non sono dimagrita; Dici? Allora credo 
proprio di essere dimagrita (ItN, sit. 5). I parlanti russi attribuiscono un valore negativo alla 
qualità in questione che spiega la predominanza del disaccordo (sette occorrenze riscontrate). I 
parlanti non nativi non si permettono di accettare la frase subordinata come valida senza fornire 
una giustificazione in maniera abbastanza prolissa e poco pertinente Ahahah la vita di uno 
studente è dura. E non ho visto la mia mamma da tanto. *Lei coreggerebbe questo (NN, 5d) 
oppure Eh sì! Mi sono dimagrita perché ho studiato tanto per un esame difficile e ogni tanto 
dimenticavo di mangiare (NN, 5b), cosa che i parlanti russi fanno in modo più conciso e diretto. 
Tutto sommato, nel caso degli enunciati illocutivamentО ambТРuТ l’ТЧtОrlШМutШrО ha la scelta di 
non trattare come complimento un atto che contiene una valutazione. Questa rivelazione afferma 
l’ТpШtОsТ sulla Чatura МШЧtrattualО НОlla МШЧЯОrsaгТШЧО О Пa sы МСО Тl sТРЧТПТМatШ pШssa ОmОrРОrО 
solo grazie alla negoziazione della forza illocutoria. 
                                                 
30 La connotazione negativa può sussistere come è stato notato da Sifianou (2001: 393): “Utterances, such as “that’s 
not a compliment …can either precede or follow the positive comments, in an attempt to diminish the possible 
negative connotations”. 
31 “Il verbo ricordare negato regge il congiuntivo soprattutto se si deve mettere in risalto che il parlante nel 
momento dell’enunciazione o il soggetto della predicazione in quello dell’avvenimento considerano la frase 





SТММШmО ТЧ quОsta sОгТШЧО sТ prОЧНО ТЧ МШЧsТНОraгТШЧО l’attШ lТЧРuТstТМШ rОattТЯШ, l’attributo del 
МШmplТmОЧtШ НОПТЧТsМО la lТЧОa НТ МШЧНШtta pОr l’ТЧtОrlШМutШrО assieme ad uЧ’auspТМata 
condivisone dei valori assiologici. Si può constatarО l’ОsТstОЧгa НТ uЧ МШЧПlТttШ tra la tОЧНОЧгa НТ 
rТМШЧШsМОrО Тl МШmplТmОЧtШ МШmО uЧ’assОrгТШЧО ЯalutatТЯa МСО può ОssОrО МШЧtОstata ШppurО 
МШmО uЧ “rОРalШ ЯОrbalО” МСО mОttО ТЧ rТlТОЯШ la prШblОmatТМa su МШmО “parОРРТarО Тl МШstШ” 
ЧОll’ТЧtОraгТШЧО. I parlaЧtТ ЧШЧ ЧatТЯТ ТЧ quОstШ stuНТШ tОЧНШЧШ aН apprОггarО l’ШРРОttШ lШНatШ МШЧ 
un commento per salvaguardare la ПaММТa НОll’ТЧtОrlШМutШrО. Tuttavia, quando si tratta del 
complimento il cui attributo ha delle caratteristiche discutibili e equivoci si tende a considerarlo 
come una valutazione neutra. 
 
IЧ quОstШ mШНШ la ЯalutaгТШЧО НОll’attrТbutШ prОМОНО alla sМОlta НОlla stratОРТa МСО sТ aМquТsТsМО 
prТma aЧМШra НОll’aМquТsТгТШЧО НОllО ПШrmulО sОmaЧtТМСО attТЧОЧtТ. IЧ ОППОttТ, lО rТspШstО НОТ ЧШЧ 
nativi dimostrano che il legame tra la strategia e il contenuto semantico ad esso associato non è 
salНШ О può subТrО lО ЯarТaгТШЧТ НШЯutО all’ТЧsuППТМТОЧгa РrammatТМalО ШppurО alla maЧМata 
consapevolezza delle restrizioni sociali. Le espressioni non routinizzate sono frequenti 
ЧОll’ТЧtОrlТЧРua О rapprОsОЧtaЧШ uЧ tОЧtatТЯШ НТ usarО la lТЧРua ТЧ mШНШ МrОatТЯШ basaЧНШsТ sullО 




L’ultТmШ attШ lТЧРuТstТМШ della nostra rassegna è il ringraziamento. Inizialmente la nostra 
ТЧtОЧгТШЧО ч stata quОlla НТ aЧalТггarО sОparatamОЧtО l’attШ НТ aММОttaгТШЧО/rТПТutШ НТ ШППОrta О 
l’attШ НТ rТЧРraгТamОЧtШ ЧОllО МТЧquО sТtuaгТШЧТ МШrrТspШЧНОЧtТ. TuttaЯТa, l’aЧalТsТ НОТ НatТ rТМОЯutТ 
ci ha permesso di riconsiderare questa distribuzione e di inglobare tutte e dieci le situazioni 
ЧОll’uЧТМa prШspОttТЯa НОll’attШ lТЧРuТstТМШ МШЧ la forza illocutoria di apprezzare il tentativo da 
partО НОl parlaЧtО НТ МШmpТОrО uЧ’aгТШЧО a bОЧОПТМТШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО. QuОstШ ПattШ ha suggerito 
НТ prОЧНОrО ТЧ МШЧsТНОraгТШЧО l’attШ НТ ШППОrta prТma НТ passarО alla МШЧsuОta aЧalТsТ 
pragmalinguistica delle strategie individuate e all’ТЧНaРТЧО НОll’ТЧtОrlingua. Infine, viene 
prОsОЧtatШ l’attШ lТЧРuТstТМШ НТ rТПТutШ attОstatШ ЧОТ НatТ rТМОЯutТ О МШrrОНatШ Нall’aЧalТsТ delle 
strategie e formule linguistiche riscontrate. Il capitolo si chiude con la conclusione.  
8.1. Premessa e quadro teorico 
 
L’attШ НТ rТЧРraгТamОЧtШ ч uЧШ НОТ prТmТ attТ ЧОl rОpОrtШrТШ НТ uЧ bambТЧШ, insegnato dai genitori 
pОr “ОssОrО РОЧtТlО”. EssШ ч uЧa rТspШsta ЯОrbalО a uЧ РОstШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО Нa МuТ sТ traО uЧ 
beneficio. Secondo la classificazione di Searle (1969) il ringraziamento è un atto espressivo che 
esprime РratТtuНТЧО pОr l’attШ ОsОРuТtШ Нal parlaЧtО ТЧ ПaЯШrО НОll’ТЧtОrlocutore, e conta come 
riconoscimento del dono ricevuto. Sono state individuate le seguenti condizioni di felicità 
necessarie per la sua realizzazione (basato su Caffi 2009: 49): 
 
(I) CШЧtОЧutШ prШpШsТгТШЧalО: l’aгТШЧО passata (oppure futura) pОr МuТ l’ТЧtОrlШМutШrО ч 
ritenuto responsabile; 
(II)  CШЧНТгТШЧО prОparatШrТa: l’aгТШЧО ч stata НТ bОЧОПТМТШ al parlaЧtО; 
(III) CШЧНТгТШЧО НТ sТЧМОrТtр: Тl parlaЧtО sТ sОЧtО РratШ О bОЧ НТspШstШ ЯОrsШ l’ТЧtОrlШМutШrО; 
(IV) Condizione essenziale: conta come espressione di gratitudine e apprezzamento. 
 
Secondo Leech (1983) il ringraziamento svolge la funzione conviviale di maЧtОЧОrО l’ШrНТЧО 
sociale e stabilire un equilibrio tra i parlanti. Il ringraziamento è considerato un atto 
intrinsecamente cortese, la cui funzione primaria è quella di adempiere alle norme del 
comportamento socialmente appropriato e apprezzato. Secondo Bach e Harnish (1979: 51) alla 
МШЧНТгТШЧО НТ sТЧМОrТtр pОr l’attШ НТ rТЧРraгТamОЧtШ ЯТОЧО aРРТuЧta l’ТЧtОЧгТШЧО НТ sШННТsПarО lО 
aspettative sociali, il МСО Пa ТpШtТггarО l’ОsТstОЧгa НОl РruppШ НОТ rТМШЧШsМТmОЧtТ 
(acknowledgements). QuОsta ЯТsТШЧО ч МШЧРruОЧtО МШЧ l’ТНОa НОl МШmpШrtamОЧtШ НТplШmatТМШ 
ipotizzato da Watts (2003), che concerne una realizzazione appropriata di gratitudine nel punto 
saliente del discorso secondo lo scenario della routine sociale.  
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Se si passa ad analizzare il suo effettivo funzionamento negli scambi comunicativi, si può notare 
che la funzione ritualizzata si estende anche per la realizzazione di altri scopi comunicativi. In 
effetti, come notano Eisenstein e Bodman (1986) il ringraziamento, oltre alla sua funzione 
default di esprimere gratitudine, può essere usato ironicamente, con la forza illocutoria di 
aММОttarО ШppurО НТ rТПТutarО l’ШППОrta, МШmО la МСТusura НОl turЧШ, a cui Aijmer (1996) aggiunge 
la ПuЧгТШЧО ПпtТМa НТ Пar starО bОЧО l’ТЧtОrlШМutШrО. 
 
SТ può МШЧМluНОrО МСО Тl rТЧРraгТamОЧtШ ЧШЧ МШЧta sШltaЧtШ МШmО uЧ’ОsprОssТШЧО sТЧМОra НТ 
gratitudine, ma anche come un riconoscimento rituale che accompagna lo scambio dei beni 
ЯОrbalТ О ЧШЧ ЯОrbalТ. D’altrШЧНО Тl rТЧРraгТamОЧtШ ЧШЧ sШlШ rapprОsОЧta uЧ’ОsprОssТШЧО НТ 
riconoscimento per il beneficio ricevuto, ma è correlato anche alla questione del debito per il 
НaЧЧШ alla ПaММТa ЧОРatТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО: “TСО spОakОr Обpresses both approval and 
indebtedness to the rОМОТЯОr ШП tСaЧks” (EТsОЧstОТЧ О Bodman 1986: 65).  
 
Il ringraziamento, dunque, non è soltanto una formula di routine, bensì è una strategia di 
adattamento alle alternanze dello scambio simbolico dei benefici, che può subire le variazioni 
contestuali. Lo studio НТ GrОТП О GlОasШЧ (1980) sull’aМquТsТгТШЧО delle formule di routine da 
parte dei bambini nativi dimostra che la loro produzione spontanea è ostacolata a causa di una 
mancata sensibilità al contesto, che non contiene una sollecitazione verbale. Vale a dire che 
l’aМquТsТгТШЧО НОllО formule di ringraziamento fa parte del processo di socializzazione.  
 
Quanto sia importante mantenere la faccia positiva del parlante per la sua azione volontaria 
oppure rendere omaggio alla sua faccia negativa dipende dalle convenzioni sociali in vigore. Ad 
ОsОmpТШ, ЧОlla Мultura РТappШЧОsО ч МШЧsuОtШ sМusarsТ НaЯaЧtТ all’ТЧtОrlШМutШrО quaЧНШ sТ rТМОЯО 
un regalo per evidenziare il disturbo causato da quОst’aгТШЧО (CШulmas 1981: 83). 
Contrariamente, la cultura occidentale non sembra essere sensibile alla percezione del debito e 
quindi in questo caso esprime la gratitudine per la ricezione di un beneficio (Hinkel 1994: 6). 
Tuttavia, la questione del debito non è del tutto assente in questo spazio culturale, il che viene 
dimostrato dalla presenza di alcune mosse di sostegno che accomunano il ringraziamento con la 
scusa. 
 
PОr prОМТsarО la Чatura НОll’attШ НТ rТЧРraгТamОЧtШ bТsШРЧa prОЧНОrО ТЧ ОsamО la prШspОttТЯa НТ 
entrambi gli interlocutori in sequenza, e considerare il ringraziamento come un atto reattivo che 
ЯТОЧО prШНШttШ ТЧ rТspШsta aН uЧ’aгТШЧО НТ МuТ bОЧОПТМТa la pОrsШЧa che ringrazia (Nuzzo 2013). 
QuОst’aгТШЧО può ОssОrО НТ Чatura ЯОrbalО О ЧШЧ ЯОrbalО. IЧ ОППОttТ, Тl parlaЧtО potrebbe 
МШЧsТНОrarsТ rОspШЧsabТlО pОr l’attШ МСО ч РТр aЯЯОЧuto oppure che sta per avvenire, atto che conta 
come accettazione di offerta nelle sequenze complementari: 
 
- Azione non verbale a beneficio del parlante – ringraziamento; 
- Offerta – ringraziamento.  
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8.2. UЧa parОЧtОsТ tОrmТЧШlШРТМa: l’attШ НТ ШППОrta 
 
L’ШППОrta rapprОsОЧta Нa uЧ latШ uЧ attШ МШmmТssТЯШ МШЧ la МШЧНТгТШЧО НТ sТЧМОrТtр, che specifica 
l’ТЧtОЧгТШЧО О la ЯШlШЧtр Нa partО НОl parlaЧtО НТ МШmpТОrО l’aгТШЧО a bОЧОПТМТШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО: 
(1) Vorrei offrirti un gelato. 
(2) Lo faccio subito! 
Dall’altrШ latШ, Тl parlaЧtО ЯuШlО МСО l’ТЧtОrlШМutШrО aММОttТ la prШpШsta ТЧ quОstТШЧО, il che svela la 
Чatura ТmpШsТtТЯa НОll’attШ (BarrШЧ 2003). La ПШrгa НТrОttТЯa НОll’ШППОrta sТ trasmОttО tramТtО uЧa 
rТМСТОsta НТrОtta НТ ОsОРuТrО uЧ attШ a ПaЯШrО НОll’ТЧtОrlШМutШrО: 
(3) PrОЧНТ uЧ’altra ПОtta НТ tШrta! 
oppure una richiesta indiretta: 
(4) Posso offrirti una caramella? 
LО ШППОrtО prШtОРРШЧШ la ПaММТa pШsТtТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО ОН ОsaltaЧШ quОlla НОl parlaЧtО ТЧ 
quanto propongono un beneficio in modo volontario per cui sono state classificate nel gruppo 
delle strategie della cortesia positiva (Brown О LОЯТЧsШЧ 1987: 125). L’aММОttaгТШЧО НОll’ШППОrta, 
tuttavia, incrina la faccia negativa del parlante, МСО sТ ТЧМarТМa НТ ОsОРuТrО uЧ’aгТШЧО НОbТtШrТa 
ШППОrta Нall’ТЧtОrlШМutШrО. AllШ stОssШ tОmpШ l’aММОttaгТШЧО НОll’ШППОrta Нр uЧ МШЧtrТbutШ alla 
faccia nОРatТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО, in quanto gli permette di eseguire un atto proposto senza 
impedimenti. L’ШППОrta НuЧquО è un atto linguistico della natura sia commissiva sia direttiva 
(Gesuato 2015: 326). L’Оspressione di gratitudine conta come protezione della faccia positiva 
НОll’ТЧtОrlШМutШrО МСО sТ ТmpОРЧa a rТМОЯОrО uЧ bОЧО ШППОrtШ. La tabОlla 17 riassume questo 
ragionamento:  
 
Tabella 17. LaЯoro sulla ПaccТa nОlla coppТa “oППОrta-accОttaгТonО”. 
Offerta 
 Parlante 1 Parlante 2 
Faccia positiva + + 
Faccia negativa - - 
Accettazione 
 Parlante 2 Parlante 1 
Faccia positiva +  + 
Faccia negativa - + 
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CШmО ч statШ ЧШtatШ НuraЧtО l’aЧalТsТ НОТ НatТ, l’attШ МШmmТssТЯШ НТ aММОttarО l’ШППОrta può aЯОrО 
una forza illocutoria di ringraziamento, visto che il beneficio offerto nelle situazioni 1, 2, 5, 6, 7 
МШТЧМТНО МШЧ la rОРШla prОparatШrТa ЧОМОssarТa pОr Тl suШ prШПОrТmОЧtШ. D’altrШЧНО, l’aММОttaгТШЧО 
maЧtТОЧО la ПaММТa pШsТtТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО ТЧ quaЧtШ Яa ТЧМШЧtrШ allО prОtОse altruiste del 
parlante e si impegna a ricevere un beneficio offerto con la dimostrazione della gratitudine. 
TrattТamШ, НuЧquО, ТЧ quОsta sОНО Тl rТЧРraгТamОЧtШ МШmО uЧ attШ rОattТЯШ aН uЧ’ШППОrta НОl bОЧО 
per il parlante, usatШ sТa pОr l’aММОttaгТШЧО МСО pОr Тl rТПТutШ. L’ШРРОttШ НТ ШППОrta О quТЧНТ НТ 
gratitudine può essere (Coulmas 1981: 74-75): 
 
I 
- ex ante (promessa, offerta, invito); 
- ex post (favore). 
II 
- un bene materiale (regalo, servizio); 
- un bene immateriale (augurio, complimenti, informazioni). 
III 
- uЧ’aгТШЧО ОsОРuТta Нal bОЧОПattШrО; 
- uЧ’aгТШЧО rТsultatШ НТ uЧa rТМСТОsta/ШrНТЧО ОsprОssТ ТЧ prОМОНОЧгa Нal bОЧОПТМТarТШ. 
IV 
- con un debito da riscontrare implicito; 
- senza un debito da riscontrare. 
 
In questa sede si prende in considerazione il ringraziamento solo per un bene materiale/tangibile 
МСО rТМОЯО l’ТЧtОrlШМutШrО sОЧгa aЯОr ОsprОssШ Тl НОsТНОrТШ НТ ШttОЧОrlШ.   
8.3. Situazioni per il DCT 
 
Sono state proposte le seguenti situazioni: 
 
Azioni ex-ante a bОЧОПТМТШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО. La Чatura НОl bОЧОПТМТШ può ЯarТarО Нa uЧ bОЧОПТМТШ 
МШmplОtamОЧtО a ПaЯШrО НОll’ТЧtОrlШМutШrО (sТtuaгТШЧТ 1, 2, 3, 4), parzialmente beneficiario anche 
per il parlante (situazione 5,6), fino al beneficio rimediale (situazione 7).  
 
SТtuaгТШЧО 1 “ЯalТРТa” (D+, P-) 
 
SОТ ТЧ uЧ aОrШpШrtШ О tТ НТrТРТ ЯОrsШ la sala Н’attОsa МШЧ НuО ЯalТРТО pОsaЧtТ. UЧa pОrsШЧa tТ ШППrО 




Situazione 2 “passaРРТШ” (D-, P+) 
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EsМТ Нall’uЧТЯОrsТtр quaЧНШ МШmТЧМТa a pТШЯОrО. DШЯrОstТ arrТЯarО ПТЧШ alla ПОrmata НОll’autШbus 
senza ombrello. A questo punto vedi che uno dei tuoi professori passa vicino e ti offre un 




SТtuaгТШЧО 3 “maММСТЧОtta” (D+, P-) 
 
Sei alla stazione dei treni. Vorresti prendere un caffè al distributore automatico, ma ti accorgi di 




SТtuaгТШЧО 4 “МШЧtrattШ” (D+, P+) 
 
DШpШ aЯОr ПТЧТtШ l’uЧТЯОrsТtр ПaТ uЧШ staРО ТЧ uЧa РraЧНО aгТОЧНa НТ МШЧsulОЧгa. Il laЯШrШ 
corrisponde alle tue aspettative e ti piacerebbe rimanerci. Quando finisci il periodo di stage la 
segretaria ti riferisce che il manager delle risorse umane ti aspetta nel suo studio. Durante la 
conversazione esprime la sua stima per il tuo lavoro e ti offre un contratto a tempo 




SТtuaгТШЧО 5 “taггa НТ tч” (D-, P-) 
 
Avevi un impegno in una zona periferica della città. Una volta finito hai deciso di fare un salto 




SТtuaгТШЧО 6 “rТpОtТгТШЧТ” (D+, P+) 
 
VТОЧТ all’uППТМТШ НШЯО laЯШra tuШ paНrО О lШ aspОttТ ЧОll’atrТШ. DШpШ qualche minuto scende giù 
tuo padre insieme al suo capo che ti chiede se saresti disponibile per fare le ripetizioni di 




SТtuaгТШЧО 7 “ТЧМТНОЧtО” (D+, P-) 
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Stavi attraversando la strada in bici e non ti sei accorto di una macchina che lasciava il 
parМСОРРТШ. IЧ МШЧПusТШЧО pОrНТ l’ОquТlТbrТШ О МaНТ Нalla bТМТ. L’autТsta НОlla maММСТЧa ЯuШlО 




Si può accettare e respingere il beneficio nelle offerte ex ante, ma non si può rifiutare il beneficio 
già ricevuto come nelle situazioni ex post. Le risposte ottenute per queste situazioni servono 
anche per consТНОrarО l’attШ НТ rТПТutШ. 
 
Le azioni ex-post rappresentano un comportamento atteso o meno dal parlante a seconda delle 
norme che governano l’ТЧtОraгТШЧО. Ad esempio, ricevere un regalo nella situazione 9 
МШrrТspШЧНО aН uЧ’attОsa assОЧtО ЧОlla sТtuaгТШЧО 8. Questo fattore a sua volta influenza il peso 
del debito da riscontrare. 
 
SТtuaгТШЧО 8 “pulТгТa” (D-, P+) 
 
Abiti con il tuo fidanzato/a in un appartamento. Venerdì mattina arriva sua madre per passare a 
casa vostra un fine settimana. Volevate pulire a fondo la casa insieme ma purtroppo la settimana 
ч stata mШltШ ТmpОРЧatТЯa О ЧШЧ МО l’aЯОtО Пatta ТЧ tОmpШ. VОЧОrНы sОra tШrЧТ a Мasa О la trШЯТ ТЧ 




SТtuaгТШЧО 9 “rОРalШ” (D-, P-) 
 
Oggi è il tuo compleanno e di sera esci con i tuoi amici, uno dei quali ti porta un regalo.  Apri la 




SТtuaгТШЧО 10 “МОЧa” (D+, P-) 
 
Un tuo amico ti porta alla cena a casa dai suoi amici che non conosci. Durante la cena ti sei 
trovato bene; la padrona di casa aveva cucinato piatti che erano buonissimi. Quando stai per 





Seguendo la linea di ricerca proposta da Eisenstein e Bodman (1986) e ripresa da Cheng (2005) 
non limitiamo la nostra analisТ alla tТpШlШРТa НОll’attШ tОsta ПШrmulaТМШ, bensì consideriamo il 
ringraziamento come un atto linguistico esteso corredato dalle mosse di sostegno che riflettono la 
Чatura МШmpОЧsatШrТa НОll’attШ. Il lШrШ ЧumОrШ О la МШmbТЧaгТШЧО НТpОЧНШЧШ Нal НОbТtШ МСО 
l’ТЧtОrlШМutШrО sОЧtО ЧОТ МШЧПrШЧtТ НОl parlaЧtО.  
 
8.4. Griglia delle strategie 
8.4.1. Atti testa 
 
Formula di ringraziamento 
 
UЧ’ТЧtОrТОгТШЧО grazie rappresenta una formula routinizzata di esprimere la propria gratitudine. 
La formula può essere rafforzata dalla modificazione interna. 
 
(5) Grazie mille! (ItN, sit. 1). 
 
Formula di ringraziamento estesa 
 
La formula viene accompagnata da un complemento indiretto oppure da una causale implicita 
che specifica un favore per il quale si esprime la gratitudine con e senza i dettagli correlati. 
 
(6) Grazie per la bellissima serata (ItN, sit. 10). 
(7) Grazie di tutto! (ItN, sit. 10). 
 
La formula performativa 
 
Il verbo performativo ringraziare estende il suo campo di applicazione alle situazioni formali 
oppure legate al debito maggiore da riscontrare. Solitamente è una risposta verbale alle situazioni 
non-standard che richiedono un grado più alto di apprezzamento rispetto alla gratitudine. 
 
(8) Vi ringrazio molto! (ItN, sit. 10). 
 
Si aggiunge a questa categoria un ringraziamento rafforzato, che trasmette la sincerità e intensità 
del ringraziamento. 
 
(9) Non so come ringraziarla (ItN, sit. 4). 
 
8.4.2. Mosse di sostegno 
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Come è stato già anticipato i parlanti scelgono la strategia tra i due poli della cortesia. Nelle 
sТtuaгТШЧТ НТ uЧШ sМambТШ НОТ bОЧТ rТtualТггatШ sТ ЯalШrТггa la ПaММТa pШsТtТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО О 
quindi il beneficio ricevuto, mentre il bisogno di sostenere la faccia negativa si aumenta assieme 
al valore del debito da riscuotere. Tra tutte le mosse di sostegno, quindi, si distinguono quelle 




Espressione delle emozioni positive 
 
AssТОmО all’ОsprОssТШЧО НТ pТaМОrО, МСО può aММШmpaРЧarО l’aгТШЧО НТ rТМОЯОrО Тl bОЧОПТМТШ 
oppure di usufruire del bene concesso, si notano occorrenze che esprimono soddisfazione, 
felicità, gioia, sorpresa, ecc., tutte legate al fatto di ricevere un impatto positivo dalle azioni 
НОll’ТЧtОrlocutore. 
 




Il complimento in questa sede è visto come un ricambio del bene materiale con un bene verbale. 
Il complimento può essere indirizzato al parlante oppure riguardare le qualità del bene ricevuto. 
 
a) Complimento per il destinatario. 
 
Questo sottotipo di complimento soddisfa le aspettative del parlante di essere apprezzato. Esso 
può avere come oggetto di lode la cortesia del parlante e risultare formulaico: 
 
(11) Grazie, lei è davvero molto gentile (ItN, sit. 3). 
 
Oppure svelare le sue doti personali: 
 
(12) Azzecchi sempre i miei gusti! (ItN, sit. 9). 
 
b) ComplТmОnto pОr l’oggОtto НОl rТngraгТamОnto 
 
IЧ quОstШ МasШ Нall’ТЧtОrlШМutШrО ЯТОЧО lШНatШ Тl rТsultatШ НОРlТ sПШrгТ che ha compiuto il parlante: 
 
(13) Oh che carina! (ItN, sit. 9). 
 
Desiderio di continuare il rapporto 
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Si esprime la necessità/bisogno/volontà di continuare un rapporto con il parlante. 
 
(14) Dobbiamo replicare (ItN, sit. 10). 
 
Indagine sullo stato di cose favorevole 
 
L’ТЧtОrlШМutШrО ШttТОЧО la МШЧПОrma НОll’aЯЯОЧТmОЧtШ НОll’attШ a prШprТШ bОЧОПТМТШ. 
 




In questa sezione si riportano gli esempi di alcune strategie della scusa tese a riconoscere il 
НОbТtШ. SТ attОsta sТa l’ШММШrrОЧгa НОll’attШ tОsta sТa НОllО mШssО НТ sШstОРЧШ. LО lШrШ НОsМrТгТШЧТ 
sono state riportate nel capitolo 6 dedicato alle scuse.  
 
Richiesta di perdono 
 




(17) Grazie, ma non dovОЯТ! VШlОЯamШ ПarlШ ЧШТ ma pШТ Тl laЯШrШ МО l’Сa ТmpОНТtШ. (ItN, 
sit. 8). 
 
Espressione di imbarazzo 
 




In questo caso si rende esplicito il costo per il beneficio. 
 
(19) Grazie, non saprei come sdebitarmi! (ItN, sit. 3).  
 
Spesso si presenta un beneficio come non necessario oppure immeritato. 
 
(20) Grazie mille signora, non serviva assolutamente! (ItN, sit. 8). 
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Offerta di ripagare 
 
(21) La prossima volta si cena da me! (ItN, sit. 10).  
 
Promessa di ripagare: 
 




Il ringraziamento è stato corredato da alcune mosse di sostegno, che non rientrano nelle categorie 
delle sopra descritte funzioni comunicative. 
 
- Descrizione delle conseguenze negative 
 
(23) Non so come avrei fatto altrimenti (ItN, sit. 2).  
 
La variazione secondo il parametro che include la necessità di ripagare il debito è un parametro 
culturalmente specifico e calcolabile a seconda delle variabili socio-culturali.  
 
8.5. Analisi pragmalinguistica delle strategie 
Vediamo in questa sezione una carrellata degli atti testa e mosse di sostegno con la loro 
distribuzione (Grafico 8, 9 e 10).  
Grafico 8. Ringraziamento: atti testa 
 
La sТtuaгТШЧО 7 ч stata ОsМlusa Нall’aЧalТsТ ТЧ quaЧtШ ЧОssuЧ parlaЧtО Сa aММОttatШ l’ШППОrta НТ 
ОssОrО aММШmpaРЧatШ all’ШspОНalО НШpШ uЧ ТЧМТНОЧtО. NaturalmОЧtО sТ tratta НТ uЧa situazione 
immaginaria in cui i parlanti ipotizzavaЧШ l’assОЧгa НТ ЧОМОssТtр НТ rТМШrrОrО all’aТutШ. NШЧ sТ 







formula ringraziamento esteso formula performativa solo mosse di sostegno
ItN RuN NN
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praticare inglese, fare piacere a proprio padre, ecc.) non supera il beneficio che dovrebbe 
ricevere il parlante e quindi l’attШ può ОssОrО ЯТstШ МШmО uЧa rТМСТОsta pТuttШstШ МШmО uЧ’ШППОrta: 
(24)  Sì certo. Gli dica pure di contattarmi per fissare una data (ItN, sit. 6). 
(25) Ja nО protТЯ, naНo tol’ko obsuНТt’ mesto, vremja i cenu (RuN, sit. 6). 
NШЧ sШЧШ МШЧtrarТa, bТsШРЧa sШlШ mОttОrМТ Н’aММШrНШ sul pШstШ, tОmpШ О prОггШ. 
(26) Certo, posso aiutare (NN, 6h). 
 
In tutte le altre situazioni si ringrazia usando una formula di ringraziamento, sovente rafforzata 
dalla presenza degli avverbi (Grafico 8): 
(27) Grazie di cuore per avermi accolto così generosamente (ItN, sit. 10). 
(28) SpasТbo ogromnoУО гa ЯОčer! (RuN, sit. 10). 
 Grazie enorme per la serata! 
(29) Grazie mille, professore! (NN, 2f). 
 
L’utТlТггШ НОl ЯОrbШ pОrПШrmatТЯШ ч lТmТtatШ allО sТtuaгТШЧТ ПШrmalТ 2, 3 О 4 О si riscontra 
leggermente più spesso nelle risposte degli italiani in quanto in russo risulta essere 
eccessivamente formale: 
(30) La ringrazio molto, mi è piaciuto lavorare qui e rimarrei volentieri (ItN, sit. 4). 
Nelle situazioni 4 e 8 sono state usate le formule estese di ringraziamento, in quanto 
rapprОsОЧtaЧШ Тl МasШ НТ uЧ МШmpШrtamОЧtШ bОЧОПТМТarТШ ЧШЧ attОsШ Нall’ТЧtОrlШМutШrО. L’ШППОrta НТ 
lavoro e una pulizia di casa inaspettata rendono maggiore il debito e necessitano di una nota sulla 
natura del beneficio ricevuto per rendere esplicito il suo riconoscimento.  
(31) Grazie mille per aver pulito, noi non abbiamo avuto tempo (ItN, sit. 8).  
(32) Grazie della bellissima opportunità (ItN, sit. 4). 
(33) SpasТbo Яam гa Яašu pomošč (RuN, sit. 8).  
Grazie a lei per il suo aiuto. 
(34) Spasibo za okazannoe doverie (RuN, sit. 4). 
Grazie per la fiducia. 
(35) Grazie per la stima e la possibilita (NN, 4g).  
 
Lo stesso vale per la situazione 10, in quanto il proferimento del ringraziamento è parzialmente 
dettato dalle regole di galateo, ma la sua soggettività e quindi sincerità viene espressa dal 
МШmplОmОЧtШ ТЧНТrОttШ. QuОsta sМОlta rТЯОla l’aНattamОЧtШ al МШЧtОstШ НТ proferimento (Liao 
2013: 78). PОr la stОssa raРТШЧО l’attШ tОsta ч statШ МШrrОНatШ Нall’ОsprОssТШЧО НТ pТaМОrО pОr 
uЧ’aгТШЧО aЯЯОЧuta.  
(36) Grazie per la bellissima serata. Sono stata proprio bene (ItN, sit. 10). 
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(37) Spasibo za takoj teplyj prijom (RuN, sit. 10).  
Grazie per una calda accoglienza. 
(38) Grazie mille per la cena meravigliosa! Il cibo è stato buonissimo! Grazie ancora! 
Buona notte! E a dopo! (NN, 10c).  
 
L’attШ tОsta ЧШЧ МШrrОНatШ НallО mШssО НТ sШstОРЧШ ч statШ ТmpТОРatШ pТù spОssШ НaТ parlaЧtТ 
russofoni e non nativi, però in questo caso non si tratta di un transfer negativo. Per i russi la 
formula di ringraziamento è stata applicata per rispondere al gesto di cortesia di una persona 
sconosciuta con la quale si evita sia di impiegare le mosse di avvicinamento sia di marcare la 
questione del debito. Si tratta soprattutto della situazione 1, in cui il passante offre il suo aiuto. 
Per quanto riguarda le risposte dei non nativi la loro tendenza a lasciare solo un ringraziamento 
formulaico si spiega con la loro prudenza nel proferire enunciati non pertinenti allo scopo 
comunicativo. LО mШssО НТ sШstОРЧШ sОЧгa l’attШ tОsta sШЧШ statО ПШrЧТtО ТЧ mТsura maРРТШrО 
soprattutto nella situazione 8 con un grande debito da riscontrare e quindi maggior necessità di 
optare per le strategie più elaborate.  
 
Passando a considerare le mosse di sostegno, il complimento per il destinatario può includere 
l’appОllШ alla МШrtОsТa НОl parlaЧtО, quindi marcare la sua qualità di attore sociale efficace. Se in 
italiano troviamo 9 occorrenze di questa strategia, limitate quasi esclusivamente alle situazioni 
МШЧ uЧa marМata НТstaЧгa sШМТalО, Т parlaЧtТ ЧШЧ ЧatТЯТ l’СaЧЧШ ТmpТОРata anche per la situazione 
2 con dominanza sociale (Grafico 9).  
(39) Grazie, è davvero gentile! (ItN, sit. 2). 
(40) Grazie mille, molto gentile! *Pensavo che devo stare alla università fino la pioggia. 
Ancora grazie tanto! (NN, 2c). 
(41) Spasibo, ocОn’ mТlo s Яašej storony (RuN, sit. 2). 
Grazie, molto carino da parte sua. 
(42) *Lei è molto gentile! Con piacere! Grazie! Posso aiutarle un caffè? (NN, 2b). 
 














Si nota anche che il complimento è stato usato più spesso dai parlanti non nativi (16 occorrenze), 
Тl МСО sТ spТОРa МШЧ la lШrШ ПrОquОЧгa ЧОll’input italiano. Si attestano solo tre occorrenze dei 
complimenti al destinatario nel corpus dei parlanti russi.  
Il МШmplТmОЧtШ pОr l’ШРРОttШ НОl bОЧОПТМТШ ч statШ uЧaЧТmОmОЧtО ОsprОssШ sШlШ pОr lО sТtuaгТШЧТ 9 
e 10, in quanto si tratta di un beneficio tangibile e facilmente lodabile.  
(43) Grazie, che bella! (ItN, sit. 9). 
(44) Kakoj krasivyj sviter! Spasibo ogromnoe! (RuN, sit. 9). 
Che bel maglione! Grazie enorme! 
(45) Grazie mille! Che bella maglietta! (NN, 9c). 
 
Da ultТmШ, sТ attОsta uЧ’ТЧtОrОssaЧtО НТstrТbuгТШЧО НОllО mШssО НОТ МШmplТmОЧtТ. SО ТЧ ТtalТaЧШ Тl 
МШmplТmОЧtШ pОr Тl НОstТЧatarТШ può ПuЧРОrО Нa rТЧРraгТamОЧtШ aЧМСО ТЧ assОЧгa НОll’attШ tОsta, Тl 
МШmplТmОЧtШ pОr l’ШРРОttШ lШНatШ ч sОmprО МШrrОНatШ Нa uЧ rТngraziamento esplicito: 
(46) Gentilissimo, non so come avrei fatto altrimenti (ItN, sit. 1).  
(47) Che carina, grazie mille! (ItN, sit. 9). 
(48) La cena era buonissima, siete cuochi fantastici (NN, 1a). 
Il complimento per le buone maniere del parlante è incluso nel sintagma nominale ellittico, come 
nell’ОsОmpТШ 46. 
Infine, l’ТЧНaРТЧО sullШ statШ НТ МШsО ПaЯШrОЯШlО mОttО ТЧ rТsaltШ Тl ЯalШrО НОl bОЧОПТМТШ trattШ Нal 
rapporto, ТЧ quaЧtШ sТ ПШМalТггa sulla rОspШЧsabТlТtр НОll’ТЧtОrlШМutШrО: 
(49) Ha riordinato Lei la casa? (ItN, sit. 8). 
(50) Ma ha pulito lei la casa signora? (NN, 8e).  
Si passa adesso al secondo blocco delle mosse di sostegno che soddisfano il bisogno della faccia 
ЧОРatТЯa НОl parlaЧtО. La rТМСТОsta НТ pОrНШЧШ О l’ОsprОssТШЧО НТ ТmbaraггШ sШЧШ lО stratОРТО 
limitate alla situazione 8 in quanto il costo del beneficio supera il valore del beneficio stesso 
(Grafico 10): 
(51) Scusaci tantissimo! Non volevamo certo che te ne occupassi tu, non dovevi 
preoccuparti, non siamo stati mai a casa in questi giorni (ItN, sit. 8).  
(52) (imja), mnО tak nОuНobno, čto Яam prТšlos’ ubТrat’sУa (RuN, sit. 8). 
(nome), mi sento così imbarazzato per il fatto che lei ha dovuto pulire. 
(53) Sa, che noi avevamo quello grave problema e non siamo veramente riusciti a pulirla! 





Grafico 10. Ringraziamento: strategie della cortesia negativa 
 
È Нa ЧШtarО МСО l’attШ tОsta НТ rТЧРraгТamОЧtШ ЧШЧ ЯТОЧО aММШmpaРЧatШ Нalla sМusa sО ЧШЧ ЧОllО 
risposte dei non nativi: 
(54) Mi scusi che non abbiamo fatto la pulizia prima della sua visita. Grazie mille per il 
suo aiuto. Molto gentile! (NN, 8c). 
(55) Ma lei non doveva. Mi sento in colpa. Scusi che non abbiamo fatto noi, non avevamo 
tempo. Ma grazie (NN, 8d).  
 
IЧ quОstШ МasШ Т ЧatТЯТ usaЧШ lО mШssО НТ sШstОРЧШ tТpТМСО pОr l’attШ НТ sМusa, aН ОsОmpТШ, la 
giustificazione:  
 
(56) La rТЧРraгТШ. PОЧsaЯШ НТ aЯОrО mШЧОtО, ТЧЯОМО l’aЯОЯШ РТр ПТЧТtО (ItN, sit. 3).  
 
Il rТМШЧШsМТmОЧtШ НОll’ТmpШsТгТШЧО, che rende omaggio alla faccia negativa, non è stato utilizzato 
nelle situazioni 1, 2, 3 e 9 dai parlanti russi e non nativi, mentre è stato applicato dai parlanti 
italiani nativi: 
(57) Oh che carina! Ma non dovevi disturbarti! (ItN, sit. 9). 
Il parlante rimane НОbТtШrО aРlТ ШММСТ НОll’interlocutore se descrive oppure accenna a una 
versione alternativa dello stato di cose, in caso l’ТЧtОrlШМutШrО ЧШЧ ПШssО statШ МШТЧЯШltШ: 
(58) Grazie mi sta salvando! (ItN, sit. 2). 
(59) Grazie mille, molto gentile! *Pensavo che devo stare alla università fino la pioggia. 
Ancora grazie tanto! (NN, 2c). 
È interessante notare che il suo utilizzo non è condizionato dalle variabili sociali, ma piuttosto 























esempio, anche se il fatto di ricevere un regalo di compleanno è codificato dalle convezioni 
sociali, gli italiani esprimono, in ogni caso, la mancanza di necessità e, quindi, mettono in rilievo 
il costo del beneficio e la generosità del parlante.  
Le offerte di ripagare e di assestare il bilancio di costi e benefici in parità possono avere la 
duplice funzione socialmente importante di tramandare un rapporto sdebitato. Se nella situazione 
3 il bisogno primario è quello di scontare il debito: 
 
(60) Grazie mille, avanza un caffè se ci rivedremo (ItN, sit. 3).  
(61) OУ, spasТbo bol’šoО! V slОНuУuščТУ raг Уa Яas ugošču! (RuN, sit. 3). 
Wow, grazie mille! La prossima volta offro io. 
(62) Grazie mille! Troppo gentile! *Se signore aspetta un pШ’ cambio 5 euro e 
ristituirglilo! (NN, 3c). 
 
ЧОlla sТtuaгТШЧО 10 prОЯalО Тl НОsТНОrТШ НТ МШЧtТЧuarО Тl rappШrtШ О quТЧНТ rОplТМarО l’ШММasТШЧО: 
(63) Grazie, tutto buonissimo, sono stata benissimo, prossima volta facciamo da me (ItN, 
sit. 10).  
(64) Spasibo, vse bylo cСorošo Т Яkusno, tОpОr’ Яв k nam prТcСoНТtО (RuN, sit. 10). 
Grazie, tutto era bello e buono, adesso venire voi da noi. 
(65) *Che cosa ne dici se ti invito da mangiare fuore una serata la settimana prossima? 
(NN, 10i). 
 
La promessa di ripagare è stata usata solo per la situazione 4 quando il parlante accetta la 
proposta e assume le responsabilità per le azioni future: 
 
(66) La ringrazio molto per questa opportunità. Cercherò di rispondere alle sue aspettative 
(ItN, sit. 4).  
(67) Spasibo za okazannoe doverie, ja budu starat’sУa na blago kompanТТ (RuN, sit. 4). 
GraгТО pОr la ПТНuМТa, laЯШrОrò pОr Тl bОЧО НОll’aгТОЧНa.  
(68) Cercherò di fare i miei sforzi per lavorare bene (NN, 4f). 
LО sТtuaгТШЧТ 4 О 5 МШЧ uЧ bОЧОПТМТШ ТpШtОtТМШ О ПuturШ ЧОМОssТtaЧШ НТ uЧ’aММОttaгТШЧО ОsplТМТta, 
che può essere accompagnata o non accompagnata dal ringraziamento: 
(69) GraгТО, ЯШlОЧtТОrТ! HШ mОгг’Шra НТ tОmpШ lТbОrШ! (ItN, sit. 5). 
(70) S uНoЯol’stЯТОm! (RuN, sit. 5). 
Con piacere! 
(71) Volentieri, grazie (NN, 5d).  
(72) La ringrazio, mi sono trovata molto bene, quindi accetto con piacere! (ItN, sit. 4). 
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(73) Spasibo ogromnoО, Уa s raНost’Уu prТmu ЯašО prОНloгОnТО, mnО nraЯТtsУa гНОs’ 
rabotat’ (RuN, sit. 4). 
Grazie mille, accetterei con gioia la sua proposta, mi piace lavorare qui.  
(74) CertШ, sШЧШ Н’aММШrНШ (NN, 4С).  
 
L’ШППОrta НОlla sТtuaгТШЧО 6 ТЧМluНО aЧМСО Тl parlaЧtО МШmО bОЧОПТМТaЧtО quТЧНТ trasРrОНТsМО la 
rОРШla prОparatШrТa НОll’attШ О rОЧНО Тl rТЧРraгТamОЧtШ ПuШrЯТaЧtО: 
(75) Volentieri (ItN, sit. 6). 
(76) Da, s uНoЯol’stЯТОm (RuN, sit. 6). 
Sì, con piacere. 
(77) Volentieri, sono libera ogni sera! (NN, 6a). 
8.6. AЧalТsТ praРmatТМa НОll’ТЧtОrlТЧРua 
 
Per quanto riguarda le formule di ringraziamento usate si riscontra la formula grazie rafforzata 
dal numerale mille, mentre la produzione dei nativi contiene altri modificatori avverbiali (molte, 
di cuore).  
Nella produzione dei parlanti non nativi la formula estesa del ringraziamento è stata usata con un 
complemento diretto: 
(78) Grazie la vostra attenzione, gentilezza, ecc. (NN, 10b). 
oppure con un valore causale: 
(79) Grazie mille per questa splendida serata! (NN, 10j). 
L’ОsОmpТШ 78 dimostra come il parlante abbia una consapevolezza di una formula a cui si può 
aРРТuЧРОrО uЧ МШmplТmОЧtШ “su mТsura” 
I parlaЧtТ ЧШЧ ЧatТЯТ rТpОtШЧШ Тl rТЧРraгТamОЧtШ all’ТЧТгТШ О alla ПТЧО НОl prШprТШ turЧШ pОr 
rafforzare il suo valore, il che non si riscontra nelle risposte dei nativi: 
(80) Grazie mille, molto gentile! *Pensavo che devo stare alla università fino la pioggia. 
Ancora grazie tanto! (NN, 2c). 
I parlanti non nativi mostrano la conoscenza delle strategie, ma hanno poca dimestichezza con la 
loro applicazione al discorso. Nei seguenti esempi i parlanti non nativi hanno nettamente marcato 
i confini tra le strategie usando i sintagmi: 
(81) Grazie mille! Piacere conoscervi. La cena è stata bellissima (NN, 10f). 
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(82) Mi scusi che non abbiamo fatto la pulizia prima della sua visita. Grazie mille per il 
suo aiuto. Molto gentile! (NN, 8c). 
UЧ МasШ НОl ПallТmОЧtШ praРmalТЧРuТstТМШ ч aЯЯОЧutШ quaЧНШ aН uЧ’ШППОrta Тl parlaЧtО Сa rТspШstШ 
МШЧ uЧa rТМСТОsta НОll’ШРРОttШ ШППОrtШ: 
 
(83) Grazie mille! Se per Lei andrebbe bene, posso prenderlo? (NN, 3f). 
 
Come nel caso delle scuse e dei complimenti, le carenze lessicali e grammaticali non hanno 
ostacolato la scelta della stratОРТa. L’ОsprОssТШЧО НОllО ОmШгТШЧТ pШsТtТЯО contiene un aggettivo 
con semantica positiva esprimente felicità e contentezza:  
 
(84) *Sarei felice di aggungere la vostra azienda! (NN, 4i).  
(85) Sono contenta di continuare a lavorare nella vostra azienda (NN, 4d). 
 
8.7. Rifiuto 
Il rifiuto è un atto linguistico reattivo con cui il parlante respinge una proposta, offerta, 
suggerimento oppure richiesta. La natura conflittuale del messaggio comunicativo motiva una 
delicata formulazione del rifiuto, in quanto se questa risultasse fuorviante o poco elaborata 
potrebbe portare ad un effetto perlocutШrТШ ТЧНОsТНОratШ НТ ШППОsa. UЧ’aгТШЧО МСО ЯТОЧО rТПТutata 
può avere un carattere vantaggioso (offerta, suggerimento) o svantaggioso (richiesta). Come è 
stato anticipato, in questa sezione prendiamo in considerazione solo i casi in cui il rifiuto segue 
un’ШППОrta.  
SО sТ МШЧsТНОra Тl rТПТutШ ЧОll’ШttТМa НОlla tОШrТa НОРlТ attТ lТЧРuТstТМТ, da un lato si ipotizza che esso 
appartenga agli atti commissivi con lo scopo di impegnare il parlante ad assumere una certa 
condotta futura oppure, come in questo caso, a non assumerla (De Marco 2010). Dal punto di 
ЯТsta НОll’ТЧtОrlШМutШrО, Тl rТПТutШ rapprОsОЧta ТЧЯОМО uЧ attШ НТrОttТЯШ МСО lo costringe a non fare 
l’aгТШЧО pОr la quale egli si è proposto. Questa caratteristica coercitiva del rifiuto viene elaborata 
dalle teorie della cortesia. 
SОМШЧНШ lО massТmО НТ LООМС, l’ТЧtОrlШМutШrО può rТПТutarО l’ШППОrta ТЧ quaЧtШ sТ ТmpОРЧa a 
minimizzare il costo per il parlante seguendo la Massima del Tatto e il beneficio per sé, in 
corrispondenza alla Massima della Generosità. Questo può portare ad un rifiuto ritualizzato 
НОttatШ sШlamОЧtО Нall’ТmpОratТЯШ НТ МШrtОsТa, che non riguarda lo scopo comunicativo. Diverse 
strategie volte a tutelare la faccia nella dinamica conversazionale non rientrano nel raggio 
Н’ТЧtОrОssО НТ quОstШ stuНТШ. SТ prОЧНО pТuttШstШ ТЧ МШЧsТНОraгТШЧО МСО l’ШpОratТЯТtà di queste due 
massime venga superata Нalla MassТma НОll’AММШrНШ, che riguarda la riduzione del disaccordo 
МШЧ l’ТЧtОrlШМutШrО. Nel caso in cui il disaccordo sia inevitabile si avvia tra due parlanti la 
negoziazione del rapporto che riguarda il lavoro rimediale sulla faccia.  
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Nella tabella 18 vengono mostrati gli esiti del lavoro sulla faccia che compie il parlante quando 
rТПТuta uЧ’ШППОrta sОМШЧdo il quadro teorico di Brown e Levinson (1987). Da un lato il parlante 
mantiene la faccia negativa a scapitШ НОlla sua ПaММТa pШsТtТЯa. Dall’altrШ egli danneggia la faccia 
НОll’ТЧtОrlШМutШrО ТЧ quaЧtШ lТmТta la lТbОrtр НТ МШmpТОrО l’aгТШЧО МСО aЯОЯa prШpШsto di eseguire, 
О rОspТЧРО uЧ sОРЧШ НТ МШЧsТНОraгТШЧО ЧОТ suШТ МШЧПrШЧtТ. Da quОst’aЧalТsТ sТ ОЯТЧМО МСО quaЧНШ sТ 
МШmpТО uЧ attШ НТ rТПТutШ Тl parlaЧtО puЧta a rТmОНТarО alla ПaММТa НОll’ТЧtОrlШМutШrО О aЧМСО alla 
propria faccia positiva.  
Tabella 18. Lavoro sulla faccia nella coppia "offerta-rifiuto" 
 
Offerta 
 Parlante 1 Parlante 2 
Faccia positiva + + 
Faccia negativa - - 
Rifiuto 
 Parlante 2 Parlante 1 
Faccia positiva - - 
Faccia negativa + - 
 
Come per tutti gli altri atti linguistici, il rifiuto viene realizzato tramite un atto testa con le 
corrispondenti mosse di sostegno. Alcuni studiosi (Beebe et al. 1990, Houck e Gass 1996, Tanck 
2002) hanno stipulato la formulazione più frequente per un atto linguistico esteso individuando 
РlТ attТ tОsta О lО mШssО НТ sШstОРЧШ tramТtО uЧ’aЧalisi interlinguistica mentre altri (Liao e 
Breshahan 1996, Nelson, Carson et al. 2002) hanno adottato una prospettiva trans-culturale allo 
scopo di individuare le discrepanze nella formulazione del rifiuto da parte dei parlanti delle 
diverse lingue. Gli strumenti a loro disposizione sollecitavano il rifiuto agli stimoli sia 
vantaggiosi che svantaggiosi, dunque la МШmpШsТгТШЧО НОll’attШ lТЧРuТstТМШ subiva dei 
cambiamenti in corrispondenza al tipo della situazione stimolo. Lo scopo di questo lavoro non è 
quello di costringere a rifiutare, ma piuttosto lasciare libertà di rispondere ad un esito contenente 
uЧ’ШППОrta, uЧ ПattШrО МСО spТОРa uЧ ЯarТШ ЧumОrШ НТ ШММШrrОЧгО da parte dei tre gruppi di parlanti. 
Sono state respinte le proposte delle azioni ex-ante a bОЧОПТМТШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО. IЧ quОstШ 
capitolo, perciò, saranno messe in rilievo le possibili strategie del rifiuto senza la pretesa di 
fornire un quadro esaustivo.  
8.7.1. Griglia delle strategie 





Il rifiuto viene eseguito tramite la parola olofrastica no. Si è deciso di trattare questo tipo di 
strategia separatamente dal cosiddetto “rТЧРraгТamОЧtШ ЧОРatШ” (PШmОraЧtг 1978: 86), che però 
non è un tipo specifico del ringraziamento in quanto mantiene la sua funzione e rappresenta una 
mossa di sostegno alla negazione. 
 
(1) No, non serve. Mi sento bene, davvero (ItN, sit. 7).  
(2) Net-nОt, spasТbo bol’šoje, so mnoj vsjo v porjadke (ItN, sit. 7).  
No-no, grazie mille, con me va tutto bene.  




Realizzato con un verbo performativo rifiutare, altri verbi con una semantica simile oppure la 
negazione di un verbo denotante il consenso. 
 
(4) Izvinite, no ja navernoe otkažus’ tak kak nО УaЯlУaУus’ prОpoНaЯatОlОm (RuN, sit. 6).  
Scusi ma forse rifiuterò perché non sono un insegnante.  
 
Rifiuto non performativo 
 
Il rТПТutШ sТ ТЧПОrТsМО Нall’assОЧгa НТ ЯШlШЧtр О di disponibilità del parlante ad aММОttarО uЧ’ШППОrta. 
 
(5) Lei è davvero molto carino ma non posso accettare (ItN, sit. 3).  
8.7.1.2. Mosse di sostegno 
 
Assenza di necessità 
 
Con questa mossa di sostegno il parlante fornisce il mШtТЯШ pОr Тl qualО l’ШППОrta ЧШЧ Сa uЧa 
ЯalОЧгa utТlО aРlТ ШММСТ НОll’ТЧtОrlШМutШrО quТЧНТ risulta fuorviante a causa della mancanza di 
necessità.  
 
(6) Non importa grazie, non mi sono fatta niente (ItN, sit. 7).  
(7) Spasibo, no ne nužno, ja v porjadke (RuN, sit. 7). 
Grazie, ma non serve, sono a posto.  
 
Considerazione dei sentimenti (off the hook) 
 
Questa strategia riguarda la minimizzazione della partecipazione emotiva da parte 




(8) No grazie, non si preoccupi, ho solo qualche botta, nulla di grave (ItN, sit. 7). 
(9) Ne stoit bespokoit’sУa, u mОnУa ЯsОgo lТs’ para carapin (RuN, sit. 7). 




Svolge la sua ПuЧгТШЧО prТЧМТpalО НТ ОsprТmОrО la РratТtuНТЧО pОr l’attШ НТ buШЧa ЯШlШntà da parte 
НОll’ТЧtОrlШМutШrО. 
 
(10) Grazie per la cortesia, ma la fermata è vicinissima (ItN, sit. 2). 
(11) SpasТbo bol’šoe, no ja dobegu do ostanovki (RuN, sit. 2). 




QuОsta stratОРТa МШЧtТОЧО l’apprОггamОЧtШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО О ЯОТМШla sentimenti positivi. 
 




Questa mossa contiene un motivo oggettivo e la descrizione delle circostanze che supportano 
l’ТЧОЯТtabilità di ricorrere a un rifiuto. 
 
(13) Guardi, non credo di essere una persona adatta, ormai sono molti anni che non studio 
inglese e non ho più avuto molte occasioni di usarlo (ItN, sit. 6).  
(14) K sožaleniju, u menja net vozmožnostТ, Уa poгНno ЯoгЯraščajus’ s rabotв, a 
vychodnye provožu na dache (RuN, sit. 6).  





La scusa mШstra rТЧМrОsМТmОЧtШ pОr l’ТmpШssТbТlТtр НТ ОsОРuТrО uЧ’aгТШЧО ШППОrta. 
 
(15) IzЯТnТ, nО mogu, НОla, Я slОНuУuščij raz (RuN, sit. 5). 
SМusa, ЧШЧ pШssШ, СШ Нa ПarО, uЧ’altra ЯШlta.  
 
Offerta di rimedio 
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TramТtО quОsta mШssa l’ТmpШssТbТlТtр НТ aММОttarО uЧ atto da partО НОll’ТЧtОrlШМutШrО ч rТmОНТata 
dalla volontр НТ ОsОРuТrО uЧ’aгТШЧО Пutura. 
 
(16) Ja bв s uНoЯol’stЯТОm, no Оščjo ostalos’ mnogo rabotв… čto, esli my vstretimsja na 
vychodnych i proguljaemsja? (RuN, sit. 5). 
Con piacere, ma ho tanto lavoro da finirО… MaРarТ ТЧМШЧtrТamШМТ ЧОl ПТЧО sОttТmaЧa О 
facciamo una passeggiata? 
 
Espressione di volontà 
 
IЧ quОstШ МasШ l’ТmpШssТbТlТtр НТ assОМШЧНarО l’ТЧtОrlШМutШrО ЯТОЧО bТlaЧМТata Нall’ОsprОssТШЧО 
della sua volontà НТ aММОttarО l’aгТШЧО prШpШsta. 
 
(17) Ja by s udovol’stЯТОm, no poka raspТsanТО nО poгЯolУaОt ЯklУučТt’ гanУatТО s ОščУo 
oНnТm učenikom (RuN, sit. 6).  
Con piacere, ma la mia agenda non mi permette di inserire un altro allievo.  
 
Il mШНШ НТ rТПТutarО l’ШППОrta ч sТmТlО al mШНШ НОsМrТttШ Нa LТaШ О BrОsЧaСaЧ (1996) nel loro 
studio sulle strategie di rifiuto in inglese americano e mandarino, e si contraddistingue solo per la 
presenza/assenza di ringraziamento.  
 
«One common mode of politeness refusal in Chinese is: address form, one of the 
politeness marker of apology followed by the reason for refusal» (Liao e 
Bresnahan 1996: 726). 
 
8.7.2. Analisi pragmalinguistica delle strategie 
 
IЧ prТmШ luШРШ prОmО aЧalТггarО l’ШММШrrОЧгa МШmplОssТЯa НОТ rТПТutТ prШПОrТtТ Нa tuttТ Т trО РruppТ 
dei parlanti. Come viene dimostrato nella Tabella 19, il loro numero non rivela discrepanze 
significative. Si può notare il minor numero di rifiuti nella situazione 7, in quanto i parlanti nativi 
uЧaЧТmОmОЧtО rТЧuЧМТaЧШ all’ШППОrta НТ aТutШ. AЧМСО ЧОlla sТtuaгТШЧО 6, con una maggiore 
distanza sociale, i parlanti non nativi non osano rifiutare una proposta a duplice beneficio sia per 
il parlante che pОr l’ТЧtОrlШМutШrО. IЧ altrТ МasТ Тl rТПТutШ rТmaЧО marРТЧarО rТspОttШ all’accordo e 
eventuale negoziazione del costo e beneficio.  
 
Per quanto riguarda gli atti testa, si nota la frequenza di un rifiuto convenzionale che in alcuni 
casi viene omesso in favore alle strategie indirette cioè le mosse di sostegno. I parlanti nativi 
rТМШrrОЯaЧШ aЧМСО al rТПТutШ ЧШЧ pОrПШrmatТЯШ “aННШlМТtШ” Нai verbi modali, che rappresenta una 
minaccia per la faccia dell’ТЧtОrlШМutШrО sО ЧШЧ МШrrОНatШ da una giusta misura della 
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modificazione esterna e interna. Il pericolo di essere potenzialmente scortesi ha portato ad un 
maggior ricorso alle mosse di sostegno.   
 
LО stratОРТО МСО ЯОТМШlaЧШ l’assОЧгa НТ ЧОМОssТtр О la МШЧsТНОraгТШЧО НОТ sОЧtТmОЧtТ, raggruppate 
nella ricerca di Barron (2003) sotto il sintagma iperonimo off-the-hook strategies, rappresentano 
il modo più diffuso impiegato dagli italiani nella situazione 7 per diminuire la necessità di 
aППrШЧtarО uЧ’ШППОrta МaЧМОllaЧНШ lО pШssТbТlТ МШЧsОРuОЧгО ЧОРatТЯО pОr Тl parlaЧtО. UЧ tТpТМШ attШ 
lТЧРuТstТМШ ОstОsШ pОr l’ТtalТaЧШ ч sОРuОЧtО: 
 
(18) No non si preoccupi (considerazione dei sentimenti), ЧШЧ МО Ч’ч bТsШРЧo (assenza di 
necessità), sto bene! Mi sono solo spaventata (assenza di necessità). 
 
AЧМСО sО l’assОЧгa НТ ЧОМОssТtр ч prШpШrzionalmente diffusa tra tutti e tre i gruppi di parlanti, la 
differenza risiede nella verbalizzazione di questa mossa, mostrata in seguito nel paragrafo 
suММОssТЯШ. La МШЧsТНОraгТШЧО НОТ sОЧtТmОЧtТ rТpara ТЧЯОМО la ПaММТa pШsТtТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО О 
non si riscontra nelle risposte dei non nativi, che si servono dei fatti oggettivi per declinare 
l’ШППОrta.  
 






















NN 2 4 4 0 3 0 6 
ItN 4 3 4 0 1 2 10 
RuN 2 3 3 0 3 4 10 
 
 
Il rТЧРraгТamОЧtШ rТsulta ОssОrО l’uЧТМa stratОРТa ЧШЧ МШЧtОstualmОЧtО spОМТПТМa МСО aММШmpaРЧa 
ritualmente ogni scambio verbale e non verbale e conta come riconoscimento del tentativo di 
МШmpТОrО uЧ’aгТШЧО al bОЧОПТМТШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО. EssШ svolge il suo lavoro sulla faccia positiva 
НОl parlaЧtО ОН ч НШtatШ НТ uЧ’ambТРuТtр praРmatТМa. IЧ ОППОttТ, sО Тl rТЧРraгТamОЧtШ ЧШЧ ЯТОЧО 
accompagnato da una delle componenti di rifiuto la sua funzione sarà quella di accettare 
uЧ’ШППОrta. IЧШltrО, Тl rТЧРraziamento funge da una risposta default ad un atto linguistico di offerta 
e può essere elaborato a seconda di una reazione positiva e negativa. I non nativi fanno più 
affidamento a questa strategia convenzionale rispetto ai parlanti nativi. Dunque, se i parlanti 
nativi optano per diminuire il beneficio, i parlanti non nativi tendono ad esaltare il valore e a 
riconoscere il debito subito.  
 
Si è indiЯТНuatШ МСО sШlШ lО stratОРТО ‘offerta di rimedio’ О ‘scusa’ solo limitate alle risposte dei 
russofoni nativi e non nativi (grafico 11). La prima viene applicata alle situazioni con una minore 
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distanza sociale ed è ЯТsta МШmО uЧ mШНШ НТ assТМurarО l’aЧНamОЧtШ НТ uЧ buШЧ rappШrtШ МШЧ uЧ 
rimedio per la faccia positiva НОll’ТЧtОrlШМutШrО, secondo la classificazione di Brown e Levinson 
(1987). TuttaЯТa, quОsta mШssa НТ sШstОРЧШ ОsОРuО uЧ НuplТМО laЯШrШ ТЧ quaЧtШ l’aгТШЧО prШpШsta 
non viene rifiutata ma solo rimandata nel tempo, Тl МСО assТМura la lТbОrtр Н’aгТШЧО 
НОll’ТЧtОrlШМutШrО prШЧtШ a МШmpТОrО l’attШ bОЧОПТМТarТШ. PОr quaЧtШ rТРuarНa la sМusa, essa viene 
applicata per il rimedio della faccia positiva del parlante, che si dimostra dispiaciuto per il fatto 
di non poter assОМШЧНarО l’ТЧtОrlШМutШrО. QuОst’ultТma ч uЧa strategia che fa parte di un atto 
linguistico esteso di rifiutare in inglese americano (Sahragard e Javanmardi 2011), in quanto i 
parlaЧtТ mОttШЧШ maРРТШr aММОЧtШ sul МШstШ pОr l’ТЧtОrlШМutШrО. SТММШmО quОstО НuО mШssО НТ 
sostegno sono limitate alle risposte dei russofoni si può dedurre la presenza di un transfer 
pragmatico che guida il comportamento dei non nativi. La non occorrenza di queste strategie può 
però essere spiegata non per via dalla preferenza di altri tipi di mosse di sostegno, ma dal fatto 
che i nativi italiani solo in un caso hanno respinto la proposta di prendere un tè da un amico. Il 
valore culturale di sincerità permette di proferire un rifiuto senza rischio di danneggiare un 
rapporto amichevole se viene corredato da mosse di sostegno orientate verso la faccia positiva di 
ОЧtrambТ РlТ ТЧtОrlШМutШrТ. L’ОsОmpТШ НТ uЧ tТpТМШ attШ lТЧРuТstТМШ ОstОsШ ТЧ quОsta sТtuaгТШЧО ТЧ 
russo può essere presentato schematicamente in questa maniera: 
 
(19) Scusami (scusa) ma non posso (rifiuto non performativo), ho le cose urgenti da fare 
(giustificazione), maРarТ ПaММТamШ uЧ’altra ЯШlta (offerta di rimedio)? 
 
In questo esempio è stata inclusa anche la mossa di giustificazione applicata in larga misura alla 
situazione 6, in cui vengono spiegati i motivi per evitare uЧ’aгТШЧО bОЧОПТМТarТa МШmО 
ЧОll’ОsОmpТШ 16. NОllО rТspШstО НОТ ЧШЧ ЧatТЯТ la scusa viene accompagnata da giustificazioni. 
 
Nella situazione 3, che coinvolge due persone sconosciute, è stata inclusa la mossa di 
complimento al destinatario per il suo inaspettato atto di buona volontà che rimedia alla sua 
faccia positiva come nei casi precedenti. Questa strategia viene usata dai parlanti italiani e non 
nativi, ma risulta fuorviante e non routinizzata in russo.  
 
Tra le mosse che appaiono solo una volta nei dati italiani ma sono più ricorrenti per i russofoni si 
può ЧШmТЧarО l’ОsprОssТШЧО НТ ЯШlШЧtр МСО salЯa ТЧЯОМО la ПaММТa pШsТtТЯa НОl parlaЧtО. EРlТ 










Grafico 11. Mosse del rifiuto 
 
 
8.7.3. AЧalТsТ praРmatТМa НОll’ТЧtОrlТЧРua 
 
La mossa di sostegno denominata l’assenza di necessità ha ricevuto il maggior numero di 
occorrenze. Tuttavia, si notano НТsМrОpaЧгО ЧОll’utТlТггШ НОllО ПШrmulО sОmaЧtТМСО НТ МuТ sТ 
servivano i parlanti nativi e non nativi. Ad esempio, una carrellata di formule riscontrata nella 
situazione 7 con le quali i parlanti nativi negavano la necessità di aЧНarО all’ШspОНalО: 
 
- Non serve; 
- NШЧ М’ч ЧО bТsШРЧШ; 
- Tutto a posto; 
- Nessun problema; 
- Non importa. 
 
oppure con riferimento alle condizioni di salute: 
 
- Sto bene; 
- Mi sento bene; 
- Non mi sono fatta niente. 
 
L’ОlОЧМШ НОllО ПШrmulО МШrrТspШЧНОЧtТ, МШЧ lТОЯТ ОrrШrТ РrammatТМalТ ЧОll’ТЧtОrlТЧРua НОТ parlaЧtТ 
non nativi, risulta più corto: 
 














- Sono a posto; 
- Non serve; 
- NШЧ М’ч ЧТОЧtО НТ РraЯО; 
- Io sto bene.  
 
Da questo semplice confronto quantitativo si può dedurre la necessità di ampliare il repertorio 
delle formule necessarie.  
 
L’assОЧгa НТ ЧОМОssТtр può aЧМСО ОssОrО lОРata al ПattШ МСО Тl parlaЧtО sТ НТmШstra autШsuППТМТОЧtО 
О prШtОРРО la prШprТa ПaММТa ЧОРatТЯa Нall’ТmpШsТгТШЧО. QuОsta МШЧНТгТШЧО ЯТОЧО rОsa 
Нall’ТmpТОРШ НОТ ЯОrbТ arrangiarsi e farcela che sono stati appresi dai parlanti non nativi.  
 
UЧ altrШ puЧtШ НТ НТППТМШltр МСО ч statШ rТsМШЧtratШ ЧОllО rТspШstО НОТ ЧatТЯТ rapprОsОЧta l’assОЧгa 
di mitigazione che accompagna le formule riscontrate. In effetti, se i parlanti nativi annullano il 
beneficio offerto con mezzi lessicali e morfologici quali gli avverbi davvero, solo e il suffisso 
superlativo –issimo, le risposte dei non nativi risultano meno elaborate e di conseguenza meno 
convincenti. Inoltre, questi mezzi agiscono sul contenuto delle strategie volte a tutelare la faccia 
negativa del parlante, che subisce più limitazioni rispetto alla faccia positiva, come è stato 
dimostrato nel paragrafo introduttivo.  
 
Va notata in questa sezione non solo la preponderanza del ringraziamento ma anche il suo 
rafforzamento da parte dei parlanti non nativi. Nove volte su 16 occorrenze complessive del 
ringraziamento esso viene rafforzato dagli avverbi molto e tanto. Inoltre, in due casi si registra 
un doppio ringraziamento, МСО ТЧМШrЧТМТa О raППШrгa l’assОЧгa НТ ЧОМОssТtр. L’aППТНamОЧtШ allО 
formule rafforzate del ringraziamento costituisce un tratto interlinguistico, in quanto non è stato 
riscontrato nei dati dei parlanti nativi.  
 
La tutela della faccia positiva viene compensata dalla considerazione dei sentimenti applicata dai 
parlanti italiani e in misura minore anche dai russofoni. Tuttavia, le formule verbali per negare la 
preoccupazione creata non ti preoccupare oppure tranquillo non sono state apprese dai parlanti 
ЧШЧ ЧatТЯТ (uЧ’ШssОrЯaгТШЧО РТр Пatta a prШpШsТtШ НОllО prШtОstО).  
 
Il compito di raccogliere le formule convenzionali per realizzare la strategia di giustificazione 
pare abbastanza difficile, in quanto permette maggior libertà e creatività nella formulazione. Non 
a caso tale strategia è stata usata per la situazione 6 in cui il motivo per il rifiuto aveva un 
carattere personale. A nostro avviso i non nativi evitano di proferire un rifiuto in questa 
situazione segnata da una dominanza sociale ma ammettono il suo utilizzo per la situazione 5, 
pШТМСц l’aЧsТa НТ sbaРlТarsТ rТsulta mТЧШrО ТЧ uЧa МШЧЯОrsaгТШЧО tra РlТ amТМТ.  
 
 153 
L’ultТma МШЧsТНОraгТШЧО rТРuarНa Тl sТЧtaРma aЯЯОrsatТЯШ МСО sОpara la mШssa del ringraziamento 
О/Ш МШmplТmОЧtШ Нa quОlla НОll’assОЧгa НТ ЧОМОssТtр. SТ ОsОРuО uЧ НОlТМatШ laЯШrШ 
sull’apprОггamОЧtШ НОllШ sПШrгШ МСО Сa МШmpТuto il parlante (tutela della faccia positiva) e la sua 
successiva smentita (tutela della faccia negativa). Grazie al fatto che si tiene in considerazione la 
tutela della faccia, questa combinazione risulta più cortese rispetto al ringraziamento negato, ad 
esempio: 
 
(20) Grazie mille ma sto bene! (NN, 7h). 
(21) No, grazie, io sto bene (NN, 7g). 
 
8.8. Conclusione 
TШrЧaЧНШ alla МlassТПТМaгТШЧО НОll’ШРРОttШ НТ rТЧРraгТamОЧtШ pОr lО aгТШЧТ ex-ante si può 
concludere che il ringraziamento è corredato dal complimento per il destinatario e dal 
rТМШЧШsМТmОЧtШ Н’ТmpШsТгТШЧО. NОllО sТtuaгТШЧТ МШЧ uЧa parгТalО rОspШЧsabТlТtр per il beneficio 
offerto il ringraziamento appare solo nella situazione 5 tra pari con un beneficio minore. Come è 
stato già notato, nella situazione 7 con il rimedio si ricorre al rifiuto. 
Per quanto riguarda invece le azioni ex-post a ПaЯШrО НОll’ТЧtОrlШМutШrО, ЧОll’attШ ОstОsШ НТ 
rТЧРraгТamОЧtШ rТОЧtraЧШ lО ОsprОssТШЧТ НТ ОmШгТШЧТ pШsТtТЯО О Тl rТМШЧШsМТmОЧtШ Н’ТmpШsТгТШЧО. 
Pur essendo un atto che favorisce la faccia positiva, si riconosce tramite la seconda mossa di 
sostegno che la faccia negativa subisce un danno che rimane sia per il beneficio reale sia per 
quello ipotetico. I parlanti russofoni nella loro produzione sia nella lingua materna sia 
ЧОll’ТtalТaЧШ sШЧШ rОstТТ a ШrТОЧtarsТ ЯОrsШ la salЯaРuarНТa НОlla ПaММТa ЧОРatТЯa tramТtО la mШssa 
che ricoЧШsМО l’ТmpШsТгТШЧО.  
I parlanti non nativi riscontrano la maggior difficoltà nella scelta di combinare le strategie. Il loro 
ТЧtОЧtШ НТ МurarО la ПaММТa pШsТtТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО Сa uЧ ОППОttШ МШllatОralО НТ rТНШЧНaЧгa. La 
tendenza ad esplicitare il contenuto implicito viene confermata anche dalle risposte alle 
situazioni in cui i nativi non prevedono il ringraziamento esteso.  
RОsta apОrta la НШmaЧНa sО Тl rТЧРraгТamОЧtШ sОЧгa uЧ’aММОttaгТШЧО ОsplТМТta abbТa МШmuЧquО 
una forza commissiva e quanto le strategie di ringraziamento varino a seconda della natura 
volontaria o meno del fatto extralinguistico.  
La parte del lavoro dedicata al rifiuto risulta sОЧг’altrШ meno elaborata, in quanto si è ricevuto un 
numero ridotto delle risposte di rifiuto. SТ ч rТЯОlatШ МСО l’attШ НТ rifiuto НТ uЧ’ШППОrta ШppurО НТ uЧ 
bene è sovrapponibile all’attШ НТ rТЧРraгТamОЧtШ. IЧ ОППОtti, il ringraziamento sembra poter 
ПuЧгТШЧarО МШmО rТМШЧШsМТmОЧtШ НОllШ sПШrгШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО О, quindi, serve sia per accettare 
sia pОr rТПТutarО Тl bОЧО ШППОrtШ. CШЧ lШ stОssШ sМШpШ НТ МШmpОЧsarО Тl МШstШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО tuttО 
lО МatОРШrТО НОТ parlaЧtТ ПШrЧТsМШЧШ uЧ mШtТЯШ НТ maЧМata ЧОМОssТtр НТ МШmpТОrО l’attШ. PОr quaЧtШ 
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riguarda una strategia off-hook, la quale coinvolge la sПОra ОmШtТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО, essa viene 
considerata più delicata e perciò meno maneggiata dai parlanti non nativi.  
Il dato ricevuto soffre la limitatezza anche nell’ТmpШssТbТlТtр НТ rТЧtraММТarО la НТЧamТМa 
МШЧЯОrsaгТШЧalО. IЧ ОППОttТ, l’attШ НТ rТПТutare sovente non si esaurisce in una coppia adiacente e 
prОЯОНО uЧa suММОssТЯa ЧОРШгТaгТШЧО ЧОll’ТЧtОraгТШЧО. L’ТЧНaРТЧО prОsОЧtata ПШrЧТsМО sШlШ alМuЧТ 
spunti di riflessione che riguardano le formule verbali di una reazione immediata al bene oppure 
al servizio offerto e fa scoprire le lacune lessicali e strategiche nel comportamento dei non nativi.  
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9.  Insegnare la pragmatica – un traguardo raggiungibile 
Questo capitolo conclusivo viene dedicato agli aspetti НОll’apprОЧНТmОЧtШ О ТЧsОРЧamОЧtШ НОРlТ 
attТ lТЧРuТstТМТ. NОlla prТma partО ЯТОЧО Тllustrata l’aЧalТsТ НОТ maЧualТ НТ lТЧРua ТtalТaЧa per 
russofoni con lo scopo di evidenziare una mancanza degli elementi funzionali. Nel paragrafo 
successivo viene approfondita la questione della competenza pragmatica dal punto di vista della 
linguistica acquisizionale. IЧПТЧО ЯТОЧО НОПТЧТtШ Тl pОrМШrsШ НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ e descritta la fase 
di sperimentazione svolta in una classe delle apprendenti russofoni. 
 
9.1. Dimensione pragmatica nei libri di testo  
9.1.1.  Premessa 
 
In questo paragrafo viene presentata la rassegna dei manuali didattici elaborati per un gruppo di 
apprendenti di madrelingua russa. SТ rТtТОЧО ЧОМОssarТШ l’ТЧsОrТmОЧtШ НТ quОstШ МapТtШlШ pОr 
sottolineare la presenza di un ostacolo ulteriore se si prefigge lo scopo di passare dalla ricerca 
ОmpТrТМa allО pratТМСО Н’ТЧsОРЧamОЧtШ. Va Нa sц МСО l’ТmpШstaгТШЧО НОТ maЧualТ НОПТЧТsМО a 
maggior ragione gli scopi e le modalità di elaborazione del materiale linguistico. Questa piccola 
rassegna mette in luce le caratteristiche dei manuali usati nel contesto accademico russo.   
 
AttualmОЧtО Т matОrТalТ МСО pОrmОttШЧШ НТ tОЧОr МШЧtШ НОТ bТsШРЧТ lТЧРuТstТМТ “su mТsura” sШЧШ 
lТmТtatТ allО spШraНТМСО pubblТМaгТШЧТ basatО sull’aЧalТsТ МШntrastiva tra il sistema linguistico 
italiano e quello russo. Il volume “Studente di origine slava” di P. Celentin e E. Cognigni 
pubblicato nel 2005 rapprОsОЧta l’uЧТМШ strumОЧtШ НТ aРОЯШlaгТШЧО pОr РlТ ТЧsОРЧaЧtТ ТЧtОrОssatТ a 
comprendere le specificità linguistico-culturali degli apprendenti russofoni. Oltre alla parte 
introduttiva in cui le autrici presentano gli elementi socio-culturali della vita in Russia si 
propongono delle attività basate sulle difficoltà linguistiche individuate. Lo scopo è quello di 
raggiungere gli obiettivi comunicativi affiancati dai contenuti grammaticali di rilevata difficoltà. 
 
Un altro manuale che si orienta al gruppo di apprendenti russofoni è il corso In italiano edito da 
Chiuchiù et al. (1995) con un supplemento in lingua russa che si intitola “Grammatika 
Тtal’Уanskogo Уaгвka НlУa goЯorУaščich po-russki” (Grammatica della lingua italiana per i parlanti 
russofoni). Come viene anticipato dal titolo, il manuale offre delle lezioni di grammatica italiana 
organizzata in base alle parti del discorso con dei commenti in russo e degli esempi in ambedue 
lingue. Il prШЧtuarТШ ШППrО ТЧШltrО spШraНТМТ ОsОmpТ НОllО ОsprОssТШЧТ “usatО ЧОlla lТЧРua parlata”, 
ad esempio, viene riportata una tabella dal titolo “МШmО rТspШЧНОrО allО sМusО” МШЧ РlТ ОsОmpТ mi 
scuso, domando perdono, chiedo scusa affiancate dalle risposte figurati e niente. L’usШ 




Ai materiali esplicitamente orientati a soddisfare le esigenze degli apprendenti russofoni nel 
contesto della L2 pubblicati in ItalТa sТ aППТaЧМaЧШ quОllТ sЯТluppatТ ЧОll’ambТtШ НОРlТ stuНТ 
sull’ТtalТaЧШ LS О pubblТМatТ a lШrШ ЯШlta ТЧ RussТa. UЧ rОpОrtШrТШ НОlla maЧualТstТМa a МuТ sТ Пa 
rТПОrТmОЧtШ ЧОll’ТЧsОРЧamОЧtШ РuТНatШ allО uЧТЯОrsТtр russО ч statШ ПШrmulatШ РraгТО alla rТМОrМa 
sul МampШ pОr la tОsТ maРТstralО “IЧsОРЧarО l’ТtalТaЧШ ТЧ RussТa: aspОttТ stШrТМТ, tОШrТМТ О 
applТМatТЯТ” sЯШlta ЧОll’aЧЧШ aММaНОmТМШ 2013-2014. La rassegna dei materiali qui presentata trae 
spunto dalle riflessioni riportate nel suddetto lavoro e non pretende di fornire un quadro 
esaustivo dei materiali didattici. Tutti i manuali di italiano che finiscono in mano a un 
apprendente russofono si possono dividere nelle seguenti categorie: 
 
- i manuali di italiano L2 di ispirazione funzionale-nozionale per gli immigrati stranieri 
in cui non viene specificata la loro provenienza (“Il progetto italiano” (Edilingua), 
“Affresco italiano” (Mondadori Education), “Il ЯТaРРТШ ЧОll’ТtalТaЧШ” (Loescher) e gli 
altri manuali delle citate case editrici).  
- i manuali di italiano LS di ispirazione grammaticale-traduttiva per gli apprendenti 
russofoni.  
 
Come si evince dal riassunto, le lacune presenti in questa panoramica ostacolano la scelta di un 
testo di riferimento che tenga conto sia dei bisogni comunicativi nel contesto L2 sia delle 
specificità linguistiche degli apprendenti russofoni.   
 
SТ passa Шra all’aЧalТsТ МШЧtОЧutТstТМa НОТ maЧualТ prШpШstТ sТa pОr l’ТЧsОРЧamОЧtШ НОll’ТtalТaЧШ 
ЧОl МШЧtОstШ НОll’apprОЧНТmОЧtШ РuТНatШ sТa a sМШpШ autШНТНattТМШ. L’ШrТОЧtamОЧtШ allШ studio 
autШЧШmШ Пa sы МСО ОssТ ЯОЧРaЧШ utТlТггatТ ЧОl МШЧtОstШ НОll’apprОЧНТmОЧtШ spШЧtaЧОШ МСО 
comporterebbe deРlТ ОППОttТ ЧОРatТЯТ sullШ sЯТluppШ НОll’ТtalТaЧШ L2.  
 
Si prevede di discutere le seguenti questioni: 
 
- La definizione della metodologia e il commento sulla composizione dei manuali; 
- Le caratteristiche e i contenuti dei testi dal punto di vista pragmatico.  
 
9.1.2. Struttura e contenuti dei manuali  
 
Il ПШЧНamОЧtШ НОl sТstОma РlШttШНТНattТМШ russШ ЧОll’ambТtШ НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ НОll’ТtalТaЧШ МШmО 
lingua straniera è rappresentato dal manuale “OsnoЯв Тtal’Уanskogo Уaгвka” (Fondamenti della 
lТЧРua ТtalТaЧa) НТ LТНТa GrОУгbarН pubblТМatШ pОr la prТma ЯШlta ЧОll’aЧЧШ 1974 О rТОНТtШ pОr 
l’ultТma ЯШlta ЧОl 2008 Нalla Мasa ОНТtrТМО FТlШmatТs. CШmО ч statШ НОПТЧТtШ ЧОlla premessa, lo 
scopo del manuale è quello di elaborare ed esercitare la pronuncia e di sviluppare la capacità di 
espressione orale e la scrittura attraverso la lettura e la traduzione di testi autentici. I destinatari 
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di questo corso sono tutte le personО aspТraЧtТ all’apprОЧНТmОЧtШ НОlla lТЧРua ТtalТaЧa ЧШЧМСц РlТ 
studenti di tutti gli ambiti di specializzazione. Il libro è composto da due sezioni – la parte 
fonologica con 10 lezioni e la parte grammaticale-lessicale con 18 lezioni. IЧ quОst’ultТma, la 
presentazione del materiale è incentrata sulla forma linguistica e procede per paradigmi, ad 
esempio, per primo vengono apprese le forme verbali della prima e terza singolare e poi tutte le 
forme restanti. È da notare che su alcuni elementi si insiste troppo presto, ad esempio sugli 
articoli che sono presenti sin dalle prime lezioni in quanto rappresentano una particolare 
difficoltà per gli apprendenti russi. Alcune nozioni grammaticali quali il genere e il numero 
ЯОЧРШЧШ prОsОЧtatО all’ТЧtОrЧШ НТ uЧa sОгТШne con tutte le informazioni sulle eccezioni e sugli usi 
rari. L’ОsaustТЯТtр НОl matОrТalО ч pШrtata ТЧ prТmШ pТaЧШ a sМapТtШ НОТ rОalТ bТsШРЧТ МШmuЧТМatТЯТ 
dei discenti.  
 
Per quanto riguarda la struttura della sezione, in primo luogo viene introdotta la spiegazione del 
tema grammaticale in lingua russa illustrata dagli esempi e seguita dagli esercizi. Gli esercizi 
propongono diverse attività di fissazione e manipolazione: coniugare i verbi, aprire le parentesi, 
sШstТtuТrО l’ОlОmОЧtШ ТЧ МШrsТЯШ, traНurrО le frasi in russo. La parte lessicale è rappresentata da un 
tОstШ rТРuarНaЧtО l’arРШmОЧtШ НОlla lОгТШЧО. DШpШ Тl tОstШ l’autrТМО ПШrЧТsМО uЧ pТММШlШ РlШssarТШ 
con le espressioni e i vocaboli riscontrati nel testo e tradotti in russo, un piccolo commento sui 
contenuti del testo e delle informazioni grammaticali supplementari oppure delle informazioni 
extralinguistiche. La presentazione esplicita del materiale non lascia spazio allo sviluppo delle 
abilità ricettive nella fase della percezione globale. Si passa subito alla parte analitica degli 
esercizi di fissazione di tipo strutturale: sostituire le parole in corsivo con i contrari, mettere le 
preposizioni necessarie, inserire i verbi presi da un elenco, accoppiare i verbi e gli avverbi con lo 
scopo di rendere autШmatТМШ l’usШ НОllО МШllШМaгТШЧТ. IЧПТЧО, l’ultТma partО НОlla lОгТШЧО ч 
costituita dal compito principale del metodo grammaticale-traduttivo qui adattato, cioè quello di 
tradurre in italiano un testo che assomiglia al testo preso in considerazione durante la lezione. In 
tal mШНШ ЯОЧРШЧШ “pТОtrТПТМatО” lО strutturО apprОsО НuraЧtО la ПasО НОll’aЧalТsТ О МТ sТ МШЧМОЧtra 
soprattutto sulla parte morfo-sintattica mentre le lacune lessicali vengono facilmente recuperate 
МШЧ l’aТutШ НОl НТгТШЧarТШ. 
 
Per tirare le somme, il manuale di Grejzbard è ancora diffusamente usato e permette di 
apprendere il codice linguistico, partendo dai principi fonetici e dalla morfosintassi basilare sino 
ai livelli più alti della competenza grammaticale. 
 
Il secondo manuale è un lТbrШ НОll’autrТМО LТНТa LТНТЧa “Ital’УanskТУ Уaгвk – vtoroj etap 
obučОnТУa” (La lingua italiana – la sОМШЧНa tappa НОll’apprОЧНТmОЧtШ), МСО può ОssОrО ЯТstШ 
come una continuazione logica e il secondo livello del manuale di L. Grejzbard “Osnovy 
Тtal’Уanskogo jazyka”32 (Fondamenti della lingua italiana). I compiti da affrontare sono simili a 
                                                 
32 IЧ rОaltр LТНТa LТНТЧa ч l’autrТМО LТНТa GrОУгbarН МСО Сa НШЯutШ prОЧНОrО uno pseudonimo per questioni di 
copywrite. 
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quelli del primo livello, ovvero si tratta di esercizi che fissano il materiale linguistico tramite la 
ripetizione delle strutture ricorrenti.  
 
Prendendo in considerazione ciò che è stato esposto sinora, i due manuali di L. Grejzbard e L. 
Lidina adottano un approccio ПШrmalТstТМШ all’aЧtТМa МШЧ degli elementi strutturalistici vista la 
presenza di molti esercizi di lettura, memorizzazione, traduzione, ripetizione di forme 
grammaticali e di drills che chiedono di completare in modo meccanico i compiti scritti o orali, 
НaЧНШ pШМШ spaгТШ alla МrОatТЯТtр, alla spОrТmОЧtaгТШЧО pОrsШЧalО НОllШ stuНОЧtО, all’usШ 
funzionale della lingua in situazioni autentiche. 
 
I manuali sono chiaramente focalizzati sullo sviluppo delle abilità ricettive e mirano a formulare 
un repertorio delle strutture lessico-РrammatТМalТ НОlla lТЧРua Н’arrТЯШ. VТОЧО НОНТМatШ pШМШ 
spazio alle attività produttive e interattive che consentono di esercitare la propria interlingua; 
manca del tutto la dimensione sociolinguistica e pragmatica.  
 
Il secondo blocco di libri a cui bisogna far riferimento è rappresentato dai manuali di Tommaso 
BuОЧШ, uЧ prШПОssШrО ТtalТaЧШ МСО laЯШra prОssШ l’UЧТЯОrsТtр StatalО НТ MШsМa33. Il manuale che si 
prende sotto analisi si chiama “Govorim po-Тtal’УaЧskТ - Parliamo italiano” (2007), che può 
essere definito un libro che raccoglie vari testi autentici in italiano. Come scopo principale 
l’autШrО prШpШЧО lШ sЯТluppШ НОlla МШmpОtОЧгa МШmuЧТМatТЯa О l’amplТamОЧtШ НОllО rТsШrsО 
lessicali degli apprendenti. Nella premessa del libro il professore Bueno afferma che la 
comunicazione, pur essendo una competenza primaria, viene spesso trascurata a favore della 
grammatica e della teoria. Il presente volume, dunque, fornisce il materiale didattico mirato allo 
sviluppo della competenza funzionale necОssarТa pОr la prШНuгТШЧО ШralО, uЧ’aППОrmaгТШЧО 
abbastaЧгa НТsМutТbТlО sО sТ МШЧsТНОra l’ТmpШstaгТШЧО НОl maЧualО. EssШ МШЧtТОЧО 93 testi, 
composti o rielaborati da Tommaso Bueno che riflettono i suoi punti di vista su vari tipi di 
problemi: dalla questione degli italiani mammoni alla criminalità degli extracomunitari, mentre i 
testi più semplici del livello di base raccontano degli aneddoti poco credibili. Molto spesso viene 
usata la prima persona, c'è un ampio uso di parole colloquiali, fatto che costituisce da un lato un 
punto forte di questo manuale in quanto è stato composto da un parlante nativo e quindi 
rispecchia la lingua viva e veramente parlata. Da un altro lato però, i registri risultano 
confondibili in quanto nel testo scritto viene inserito il lessico colloquiale.  
 
La produzione orale si confina alle risposte alle domande chiuse e aperte (che riprendono un 
meccanismo di stimolo – risposta) che seguono dopo il testo. Non può mancare neanche la 
                                                 
33 http://www.ffl.msu.ru/faculty/departments/italian-language/staff/index.php - la pagina web del Dipartimento dove 




carrellata dei task strutturali e mnemonici che portano ad una fissazione del materiale linguistico 
senza il suo successivo utilizzo. 
 
Gli esercizi di lingua parlata invitano quindi a riassumere il contenuto (a volte anche da punti di 
ЯТsta НТППОrОЧtТ) pОr ОsОrМТtarО l’usШ НОllО ПШrmulО О strutturО linguistiche riscontrate nel testo. Si 
sottolinea il fatto che non si tratta di una riutilizzazione del materiale bensì di una sua più fedele 
rТprШНuгТШЧО. La sТmulaгТШЧО НОllШ sМambТШ МШmuЧТМatТЯШ aЯЯТОЧО ТЧЯОМО quaЧНШ l’apprОЧНОЧtО 
è invitato a risponderО a НШmaЧНО a МatОЧa МСО prОЧНШЧШ spuЧtШ Нall’arРШmОЧtШ НОl tОstШ О 
vertono sulle sue esperienze personali in cui finalmente si palesa la dimensione motivazionale 
dello studio.  
 
Un altro manuale che vorremmo presentare si intitola “Italiano – Тtal’УanskТj jazyk dlja 
načТnaУuščich” (Italiano – la lТЧРua ТtalТaЧa pОr Т prТЧМТpТaЧtТ), prОsОЧtatШ Нall’autШrО D.A. 
ŠОЯlУakШЯa МСО attualmОЧtО sЯШlРО l’ТЧМarТМШ НОl МapШ НОl DТpartТmОЧtШ НТ ТtalТaЧТstТМa prОssШ 
l’UЧТЯОrsТtр StatalО НТ MШsМa (MGU). 
 
Il manuale seguО Тl prТЧМТpТШ sОМШЧНШ Тl qualО l’apprОЧНОЧtО raРРТuЧРО uЧ lТЯОllШ НТ МШmpОtОЧгa 
comunicativa sufficiente per agire in situazioni quotidiane tipiche del paese straniero. Il libro è 
diviso in due sezioni di cui la prima rappresenta il corso introduttivo con le regole principali per 
la lettura e pronuncia e anche la base di grammatica. Le spiegazioni grammaticali accennano alla 
dimensione contrastiva con dei commenti espliciti, ad esempio, “se in italiano corrisponde alla 
particella li ТЧ russШ”. È superfluo НТrО МСО quОstО НТМТturО pОrОЧtШrТО prТЯТlОРТaЧШ l’apprШММТШ 
prОttamОЧtО prОsМrТttТЯШ МШЧ l’ТЧtОЧtШ НТ prОЯОНОrО la ПШЧtО НТ uЧ pШssТbТlО ТЧtralМТШ lТЧРuТstТМШ a 
scapito di una più libera e creativa gestione del materiale. Durante la lettura del manuale si 
pОrМОpТsМО uЧa ПШrtО prОsОЧгa НОll’autrТМО МСО aППТaЧМa l’apprОЧНОЧtО О lШ РuТНa sullО paРТЧО НОl 
maЧualО a mШ’ НТ uЧ’autШrОЯШlО ТЧsОРЧaЧtО ЧОlla traНТгТШЧО sМШlastТМa russa. Il МШЧtattШ 
НОll’autrТМО МШЧ Тl lОttШrО sТ maЧtТОЧО aЧМСО attraЯОrsШ Т suРРОrТmОnti espressi nel testo del 
МШmpТtШ, pОr ОsОmpТШ, “faccia la traduzione delle frasi seguenti e non si dimenticСТ НОll’ТЧЯТsТbТlО 
ЯОrbШ ОssОrО”. Si nota il tono autorevole nella formulazione dei compiti che segna il distacco tra 
l’autrТМО МШmО pastШrО НОl sapere e il gregge degli apprendenti che segue le indicazioni.  
 
Il corso principale comprende 11 lezioni dedicate al lessico e alla grammatica italiani. La 
struttura del manuale riprende fedelmente il principio organizzativo di L. Grejzbard. In effetti, la 
parte introduttiva della grammatica viene accostata agli esercizi di trasformazione che fanno 
strada ad un input testuale. In questo manuale si racconta la storia di una ragazza moscovita Olga 
che viene in Italia a trovare il suo fidanzato. Gli spezzoni del testo seguono le tappe del suo 
pОrМШrsШ Нall’arrТЯШ a Roma fino al ritorno in Russia e hanno quindi un carattere narrativo-
descrittivo. Il loro contenuto va memorizzato dal discente costretto ad assorbire la visione 
stОrОШtТpata НОll’autrТМО МСО rТРuarНa il comportamento di un russo in Italia: la ragazza regala ai 
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parenti del ragazzo un colbacco, va con lui in vacanza a Rimini e si mette a piangere per 
risolvere le questioni burocratiche. 
 
Come è stato già sottolineato sopra, questa brevissima rassegna dei manuali serve a descrivere lo 
sfondo del contesto scolastico-accademico russo che affronta un apprendente Н’ТtalТaЧШ. Il 
sШttШparaРraПШ suММОssТЯШ aprО uЧa pТММШla parОЧtОsТ pОr ТЧНТЯТНuarО uЧ’altra ПШЧtО НТ НОbШlОггa 
metodologica delle edizioni e infine ci si passa a focalizzare sulla dimensione pragmatica 
(assente) nella manualistica russa.  
 
9.1.3. FОЧШmОЧШ НТ “ПrasarТШ” 
 
In questo sottoparagrafo viene presentato un volume curato da Anjuta Gancikov “Ital’УanskТУ 
bystro i legko dlja russkich: italiano facile per russi” (2000) che non può essere definito un 
maЧualО НТ ТtalТaЧШ bОЧsы rapprОsОЧta uЧ “ПrasarТШ” МШЧ lО ОsprОssТШЧТ prШprТО НОll’ТЧtОraгТШЧО 
quotidiana. I destinatari di questo libro non sono stati specificati; si deduce soltanto la sua utilità 
immediata pОr РlТ ТmmТРratТ russШПШЧТ Нal mШttШ “ImpararО l’ТtalТaЧШ ЯОlШМОmОЧtО pОr aППrШЧtarО Т 
prШblОmТ НОlla ЯТta quШtТНТaЧa” rТpШrtatШ sulla МШpОrtТЧa. Il lТbrШ ч НТЯТsШ ТЧ 18 sОгТШЧТ tОmatТМСО 
МСО ЯОЧРШЧШ МШrrОНatО Нa uЧ brОЯО prШЧtuarТШ РrammatТМalО ЧОll’appendice. Queste sezioni 
propongono le nozioni dei campi semantici (misure, burocrazia, cibo, viaggio) incorporate 
all’ТЧtОrЧШ НОТ МШmpТtТ quШtТНТaЧТ rТМШrrОЧtТ (МОrМarО laЯШrШ, aЧНarО Нal mОНТМШ, prОЧНОrО Тl trОЧШ) 
e anticipate dalle informazioni generali sul registro, sul ruolo dei parlanti e sul setting 
comunicativo. Le ultime due sezioni prevedono anche il lavoro con i generi testuali (scrivere 
delle cartoline, mettere un annuncio) finalizzato allo svolgimento dei compiti. Le formule di 
routine e le espressioni da apprendere sono presentate come entità non analizzate dal punto di 
ЯТsta РrammatТМalО МШЧ uЧa traНuгТШЧО ТЧ russШ rТpШrtata НТ ПТaЧМШ. SТ ЧШta МСО l’ШrТОЧtamОЧtШ 
eccessivo allo scopo funzionale esclude un rapporto equilibrato tra la forma e la funzione che 
rende difficile il compito di: 
 
a) riutilizzare tali espressioni per un altro scopo comunicativo: 
“Le НТspТaМО МСТuНОrО Тl ПТЧОstrТЧШ” (p. 38) potrebbe andare bene per una richiesta con una 
minima imposizione mentre la stessa struttura in un ОЧuЧМТatШ МШmО “LО НТspТaМО prОstarmТ 100 
ОurШ?” risulta essere poco appropriata; 
 
b) assОРЧarО la stОssa ПШrгa ТllШМutШrТa aН uЧ’ОsprОssТШЧО НТЯОrsa: 
NОlla sОгТШЧО “CurarsТ” ЯТОЧО rТpШrtata la НШmaЧНa “QuaЧtШ lО НОЯШ?” ma la richiesta del prezzo 
può essere eППОttuata tramТtО “Quanto viene?” in uЧ ЧОРШгТШ НТ alТmОЧtarТ ШppurО “Qual ч la 
tarТППa?” al punto di noleggio; 
 
c) Compiere un atto linguistico esteso in corrispondenza al contesto: 
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Se alcuni atti linguistici sono riportati nella lШrШ ЯОrsТШЧО ОstОsa (“Scusi, dove devo scendere per 
Тl muЧТМТpТШ?”), gli altri sono rapprОsОЧtatТ sШlШ Нall’attШ tОsta (“CОrМШ quОstШ ТЧНТrТггШ”). 
L’ТЧПШrmaгТШЧО sul ЯalШrО mТtТРatШrТШ НОlla sМusa ТЧ tal mШНШ rТmaЧО ТmplТМТta.  
 
All’ТЧtОrЧШ НОllО sОгТШЧТ (ЯТЯОrО ТЧ uЧ МШЧНШmТЧТШ, ЯТaРРТarО) l’autrТМО МОrМa НТ prОЯОНОrО О НТ 
mettere in rilievo le possibili situazioni conflittuali per le quali pare difficile fornire delle 
soluzioni impacchettate (la traduzione del preambolo è nostra): 
 
«Nel condominio dove avete preso in affitto o comprato un appartamento bisogna 
mantenere un rapporto cortese e possibilmente amichevole con i vicini: 
 
- Quando annaffia i fiori, bagna sempre il mio balcone. La prego di fare più 
attenzione. 
- La prego di scusarmi per il chiasso. È il compleanno del bambino». 
 
OltrО all’ТmpШssТbТlТtр НТ abbraММТarО tuttО lО pШssТbТlТ sТtuaгТШЧТ ТЧ МuТ bТsШРЧa maЧТПОstarО “uЧ 
rappШrtШ МШrtОsО О amТМСОЯШlО” sТ ЧШta aЧМСО la pШЯОrtр НОlla mШНТПТМaгТШЧО ТЧtОrЧa О ОstОrЧa 
НОРlТ attТ lТЧРuТstТМТ МСО rОЧНО l’attШ НТ lamОЧtОla pТuttШstШ sfacciato.  
 
Infine la correttezza grammaticale problematica ostacola la scelta delle forme che è inscindibile 
della conoscenza morfosintattica, ad esempio, la scelta di una forma verbale in “prenda la prima 
a sТЧТstra” О “giri a destra”.  
 
Il pregio di quОsta ОspШsТгТШЧО rТspОttШ aН uЧa ПШМalТггaгТШЧО sullО ПШrmО МШЧsТstО ЧОll’utТlТггШ 
НОРlТ ОЧuЧМТatТ МСО ШrТОЧtaЧШ l’apprОЧНОЧtО a МШЧsОРuТrО РlТ sМШpТ МШmuЧТМatТЯТ. TuttaЯТa, 
l’assОЧгa НТ uЧa rТПlОssТШЧО РrammatТМalО О НТsМШrsТЯa ТmpОНТsМО НТ sЯШlРОrО uЧ lavoro creativo 
МШЧ Тl matОrТalО lТЧРuТstТМШ, НТ ПТssarО l’usШ НОllО ПШrmulО О ПuЧгТШЧТ О НТ МШmpТОrО НОllО sМОltО 
autonome.  
 
9.1.4. Dimensione funzionale – lascia a desiderare? 
 
Dalla raccolta dei contenuti nella sezione precedente si evince la focalizzazione sugli elementi 
morfo-sТЧtattТМТ НШЯuta a uЧ’ТmpШstaгТШЧО ПШrmalТsta О a uЧ ШrТОЧtamОЧtШ verso le capacità 
ricettive. Uno sguardo più attento ai testi e agli esercizi di lingua parlata permette di capire 
quanto sia trascurata la dimensione pragmalinguistica che ostacola lo sviluppo della competenza 
comunicativa in senso largo.  
 
In primo luogo si prendono in considerazione gli esercizi della lingua parlata proposti nel 
manuale di Grejzbard (2008) la cui efficacia è abbastanza discutibile. Per esempio, la rigida 
ТmpШstaгТШЧО НОll’ОsОrМТгТШ 2 (p. 98) МСО ТЧЯТta a НarО uЧa rТspШsta ЧОРativa o affermativa ad un 
 162 
ОsТtШ (“OРРТ ч Тl prТmШ sОttОmbrО?”) О l’ОsОrМТгТШ 3 (p. 99) МШЧ Тl МШmpТtШ НТ ПТЧТrО Тl pОЧsТОrШ (“Il 
prТmШ sОttОmbrО sТamШ lТОtТ…”) condizionano fortemente gli allievi e la loro produzione orale. 
SТММШmО l’ТmpШstaгТШЧО НОl matОrТalО ЯОrtО sulla МШmprОЧsТШЧО ОН aЧalТsТ НОllО ПrasТ ТsШlatО 
rimane penalizzata la dimensione discorsiva che prevede la capacità di selezionare e sequenziare 
il contenuto in base alla sua efficacia e correttezza. In un'altra situazione comunicativa che non 
prevede una continua somministrazione di compiti gli apprendenti risultano essere incapaci di 
rispondere liberamente e di formulare i propri pensieri al riguardo senza appoggiarsi sulla 
modalità del compito. Lo scopo di questa esercitazione rimane comunque quello di reimpiegare 
una struttura grammaticale e non quello di fornire una risposta coerente e appropriata. Si ritiene 
quТЧНТ МСО l’usШ sШЯraОstОsШ НОllО НТrОttТЯО pОr l’ТЧtОraгТone in classe riconduca ad una capacità 
pseudo-comunicativa che possa spingere gli allievi ad esprimersi solo sotto la guida 
НОll’ТЧsОРЧaЧtО. 
 
NОl maЧualО НТ LТНТЧa all’ТЧtОrЧШ НОlla sОгТШЧО МШЧ Тl matОrТalО РrammatТМalО sТ rТpШrtaЧШ i 
marcatori di discorso incluse le interiezioni e formule di cortesia avverbiali. Il loro significato e 
uso sono spiegati МШЧ l’aТutШ НОlla traНuгТШЧО ТЧ russШ ШppurО sono corredati da un breve 
esempio. È superfluo dire che le formule di cortesia come Salve! non possono essere spiegate 
solo da uЧ ОsОmpТШ НОМШЧtОstualТггatШ “GТШrРТШ, salЯО” (p. 32) che non tiene conto né della 
sТtuaгТШЧО МШmuЧТМatТЯa Чц НОТ ruШlТ МСО assumШЧШ Т parlaЧtТ. L’aРРОttТЯШ zitto usato nelle 
espressioni esclamatТЯО ч spТОРatШ Нall’ОsОmpТШ “Non parlare! Zitto!” che non lascia nessun 
indizio sul livello della cortesia percepita e sulla scelta del registro. Per quanto riguarda le altre 
ТЧtОrТОгТШЧТ l’autrТМО ЧШЧ rОstringe un effettivo campo di applТМaгТШЧО О mОttО ЧОll’ОlОЧМШ i poco 
diffusi oibò oppure ohimè. Infine, una gamma di valori ottativo-ТpШtОtТМТ НОll’aЯЯОrbТШ magari 
non può ОssОrО ОsprОssa Нall’ОsОmpТШ “DomaЧТ aЧНТamШ al МТЧОma. MaРarТ!” in quanto non viene 
ТЧМlusШ all’ТЧtОrЧШ НТ uЧa struttura Н’aгТШЧО lТЧРuТstТМa. SТ ЧШta МСО ЧШn si propongono i testi 
autОЧtТМТ pОr pШtОr МШЧtОstualТггarО l’ТmpТОРШ НТ quОstО mШНalТtр ОsprОssТЯО ma pТuttШstШ sТ 
chiede di formulare i propri esempi usando una lista delle interiezioni. Qui il modo deduttivo ed 
esplicito di presentare il materiale dimostratШ ПТЧШra МОНО Тl passШ aН uЧ’ТmpШstaгТШЧО pТuttШstШ 
induttiva. Sfortunatamente questo succede con gli aspetti pragmatici che esulano da un rapporto 
univoco tra la forma e la funzione.  
 
Inoltre, bisogna far notare che i contenuti dei testi sono stati МШmpШstТ ЧОl pОrТШНШ НОll’UЧТШЧО 
Sovietica, poiché risultano essere carichi di contenuti ideologici con una patТЧa НОll’ОpШМa 
passata. I padri in questi testi fanno sempre gli operai, le madri sono medici, i figli sono studenti, 
abitano tutti insieme negli appartamenti dotati di tutte le comodità moderne (inclusa l’acqua 
calda!) tranne la TV che bisogna andare a vedere dai vicini. Questi testi sempre di tipo 
descrittivo oppure narrativo provocano un sorriso da parte degli studenti, e come conseguenza 
non vengono presi sul serio in considerazione. 
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Parlando delle situazioni comunicative poco probabili nella vita reale si riporta un dialogo dalla 
prima lezione (p. 100): 
 
- «Buon giorno Giuseppe, come stai? 
- Bene, grazie! E tu? 
- AЧМС’ТШ stШ bОЧО. GraгТО. 
- Che cosa studiate oggi? 
- OРРТ НШbbТamШ stuНТarО lО НatО, Т mОsТ, l’aЧЧШ О lО staРТШЧТ. 
- Allora, vediamo. Io domando e tu rispondi. 
- Benissimo! 
- Quanti ne abbiamo? 
- Ne abbiamo sedici! 
- Che giorno è? 
- È mercoledì. 
- In che mese siamo? 
- Siamo in settembre. 
- In che stagione siamo? 
- Siamo in autunno! 
- In che anno siamo? 
- Siamo nel 1999. 
- Bravo! Bravissimo! Rispondi bene. 
- Arrivederci, a domani! 
- A domani, ciao!» 
 
È ТЧutТlО НТrО МСО l’uЧТМШ ЯalШrО НТ quОstШ НТalШРШ ч quОllШ НТ mОttОrО ТЧ uЧa sОquОЧгa РlТ 
ОlОmОЧtТ lОssТМalТ rТsМШЧtratТ. PОr spОrТmОЧtarО l’usШ НОllО staРТШЧТ О delle date si può creare in 
МlassО uЧ НТalШРШ sТmТlО sОЧгa rТМШrrОrО all’usШ НТ quОsta ПТЧta tОlОПШЧata sОЧгa uЧ ПТЧО 
comunicativo. Le pseudo domande pedagogiche di cui si sanno le risposte servono soltanto per 
esercitare le strutture grammaticali apprese e non costituiscono una fonte di motivazione anche 
se inserite in una cornice comunicativa con le forme di saluto e congedo. La tecnica di 
drammatizzazione qui proposta non aiuta quindi a fissare le espressioni con le quali si realizzano 
i principali atti comunicativi. Nel dialogo seguente (p. 55) si registra la carenza di coesione e 
funzionalità: 
 
- «Buona sera, Ivan, sei a Mosca? 
- Sì, sono a Mosca. Lavoro in una fabbrica e studio lo spagnolo. E tu insegni? 
- Sì, insegno. 
- Che cosa insegni? 
- IЧsОРЧШ l’ТЧРlОsО. StuНТШ aЧМСО uЧ’altra lТЧРua, Тl tОНОsМШ. 
- Sei sposato? 
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- Sì, sono sposato. E tu hai famiglia? 




A parte la ПШrma НТsМutТbТlО НТ uЧ’ТЧtОrЯТsta sТ ЧШta la sМОlta Оrrata НОl МШНТМО (arrivederci per un 
saluto informale). Il dialogo è riportato nella parte finale di uno dei capitoli fonologici dove 
vengono presentati in ordine sparso alcuni verbi e participi. Il tentativo di strutturare il materiale 
didattico nella forma organica di uno scambio conversazionale fallisce a causa di una scelta 
infelice di contenuti poco realistici.  
 
Un altro esempio (p. 105) di come il materiale della lingua parlata non viene sufficientemente 
НТНattТггatШ sТ basa sul tОstШ МСО sТ ТЧtТtШla “A uЧa lОгТШЧО Н’ТtalТaЧШ”: 
 
«…PrОЧНОtО l’ШrШlШРТШ О РuarНatО l’Шra. CСО Шra ч? MarТsa НТМО: “SШЧШ lО НТОМТ”. 
Il prШПОssШrО НТМО: “NШ, ЧШЧ sШЧШ aЧМШra lО НТОМТ, sШЧШ lО НТОМТ mОЧШ НТОМТ”. PШТ 
НШmaЧНa: “A МСО Шra МШmТЧМТa la lОгТШЧО? MarТsa rТspШЧНО: “DТ sШlТtШ МШmТЧМТa 
alle nove meno venti e finisce alle undici e dieci». 
 
QuТ ЧОl tОstШ ЧarratТЯШ ЯТОЧО ТЧМШrpШratШ uЧ НТalШРШ tra l’ТЧsОРЧaЧtО О l’allТОЯШ МСО pШtrОbbО 
aЯОrО pТù ЯalШrО НТНattТМШ sО ЯОЧТssО prОsОЧtatШ ТЧ uЧ’attТЯТtр НТ sТmulaгТШЧО aЧМШrata aН uЧa 
reale situazione comunicativa.  
 
Nel manuale di Lidina (2013) vengono riportati i testi letterari con una forte impronta ideologica 
che parlano del Risorgimento e della Resistenza. In particolare, il brano di Giovanni Arpino 
trattШ Нalla raММШlta “LО mТllО О uЧa ItalТa” parla НТ uЧ raРaггШ МСО partОМТpa alla ribellione dei 
МШЧtaНТЧТ О assТstО alla lШrШ lШtta МШЧ lО “МamТМТО ЧОrО”. SОbbОЧО Тl tОstШ sТa ЧarratТЯШ О ПuЧРa Нa 
contenitore del lessico e delle strutture ricorrenti esso contiene anche gli esempi degli atti 
comunicativi (p. 15): 
 
- «Chi sei? – gli domandò con voce autoritaria il ragazzetto.  
- Mi chiamo Riccio. E tu? – fu la risposta». 
 
Questo scambio comunicativo dimostra un esempio decisamente poco illustrativo su come 
presentarsi davanti ad una persona sconosciuta. La variabilità dei modi di chiedere di presentarsi 
(Нa “МСТ sОТ?” a “sМusТ mТ può НТrО Тl suШ МШРЧШmО”) pШtrОbbО ТЧНurrО aН uЧa rТПlОssТШЧО suТ 
ПattШrТ МШЧtОstualТ МСО ЯalШrТггaЧШ lО pШtОЧгТalТtр НОll’ОsprОssТШЧО. UЧ altrШ ОsОmpТШ (p. 16): 
 
«Carluccio lanciò subito un ordine. 
- Nascondetevi tutti, questo nuovo rimane con me». 
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contiene chiaramente un atto linguistico di ordine realizzato tramite il verbo al modo imperativo. 
Prima di saldare questa ПШrma all’uЧТМa ПuЧгТШЧО НТ Нare un ordine gli apprendenti possono 
riflettere su altre opzioni (chiedere, offrire, ecc.).  
 
Gli esercizi di lingua parlata (p. 25-27) che seguono dopo il testo dimostrano subito delle 
imperfezioni poiché nel primo esercizio gli apprendenti sono invitati a circoscrivere le locuzioni 
isolate al co-testo riportato senza il loro riutilizzo. Nel secondo esercizio (p. 26) si chiede di 
rispondere alle domande basate sulla lettura del testo senza accostarsi alla pratica di lettura 
globale e analitica (ad esempio, МШЧ l’aТutШ НОlle griglie oppure transcodificazioni) che potrebbe 
agevolare il lavoro con un vasto materiale lessicale e grammaticale. Ad esempio, nelle domande 
“QuaЧНШ uЧa pОrsШЧa ТЧНТОtrОРРТa?” oppure “PОr qualТ raРТШЧТ sТ laЧМТa uЧ’ШММСТata aН uЧa 
persona? Riporta il caso in cui Lei ha laЧМТatШ uЧ’ШММСТata aН uЧ amТМШ” (p. 26) l’autrТМО ТЧsТstО 
chiaramente sulla necessità di esercitare le locuzioni indietreggiare e lancТarО un’occСТata senza 
la fase di motivazione. L'allievo dunque è tenuto a rispondere ad un esito improbabile e a 
rincorrere inevitabilmente negli intoppi di una conversazione senza un fine preciso.  
 
Un altro esercizio proposto è quello di costruire un dialogo partendo da uno spunto preso dal 
testo (p. 27). Si annota che da un livello minimo della creatività del primo esercizio si passa ad 
un role-play senza un canovaccio che indichi il tipo di situazione e gli scopi da perseguire: 
“Inventate dei dialoghi: 1. Due ragazzi parlano di personaggi eroici della storia. 2. Un ragazzo 
vuol МШЧЯТЧМОrО l’altrШ МСО Тl ПТlm НТ aЯЯОЧturО МСО Сa ЯТstШ ч bОllШ”. Questa estrema libertà 
senza un preciso punto di partenza (chi sono questi due ragazzi che parlano? Perché parlano di 
questo argomento? Quale scopo vogliono raggiungere? Quale film di avventure è bello?) e senza 
uno scopo interpersonale della conversazione fa esercitare solo la funzione referenziale della 
lТЧРua. SТ passa aН uЧa sТmulaгТШЧО НТ uЧ’attТЯТtр Н’ТЧtОraгТШЧО sОЧгa rТpОrМШrrОrО lО tappО 
intermedie che possano portare dalle frasi isolate agli atti comunicativi.  
 
L’ТЧМapaМТtр НТ ОsplТМТtarО lО ТЧtОЧгТШЧТ МШmuЧТМatТЯО НТstТЧРuО aЧМСО Тl tОstШ НОll’uЧТtр 2 НОl 
manuale di Tommaso Bueno (p. 16): 
 
«È una bella giornata, è mezzogiorno. In casa ci sono due persone; una donna e 
suo figlio. Il figlio è in camera, è a letto; la mamma è in cucina. 
Il ПТРlТШ МСТama la mamma О НТМО: “Mamma, СШ sОtО”. AllШra la mamma pШrta a 
suШ ПТРlТШ uЧ bТММСТОrО Н’aМqua. 
Il ПТРlТШ bОЯО l’aМqua, О НШpШ uЧ pШ’ НТМО: “Mamma, СШ ПamО”. AllШra la mamma 
porta a suo figlio un piatto di pasta.  
Il ПТРlТШ maЧРТa la pasta, О pШТ НТМО: “Mamma, СШ ПrОННШ”. AllШra la mamma pШrta 
a suo figlio una coperta. 
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PШТ Тl ПТРlТШ НТМО: “Mamma, СШ sШЧЧШ”. AllШra la mamma МСТuНО la ПТЧОstra, О luТ 
dorme. 
Il ПТРlТШ НШrmО uЧ pШ’, pШТ НТМО: “Mamma, СШ paura НОl buТШ”. AllШra la mamma 
rТspШЧНО: “PОrМСц СaТ paura? NШЧ sОТ pТù uЧ bambТЧШ. HaТ РТр ЯОЧtТМТЧquО aЧЧТ».  
  
L’aЧalТsТ praРmatТМa НОl braЧШ pОrmОttО НТ МapТrО МСО l’ОЧuЧМТatШ Ho sete è una locuzione che 
contiene un pre-requisito per una possibile richiesta in quanto potrebbe essere interpretata come 
uЧa lamОЧtОla ШppurО aППОrmaгТШЧО. SТММШmО l’ОЧuЧМТatШ НТmШstra sОmprО la sua rТlОЯaЧгa 
МШЧtОstualО Тl rТМШrsШ allО massТmО МШЧЯОrsaгТШЧalТ Пa ТЧПОrТrО uЧ’ТmplТМatura НТ uЧa rТМСТОsta 
indiretta (ha sete – ЯuШlО НОll’aМqua – gliene porto un pШ’). Il desiderio del secondo passaggio 
inferenziale e il fatto che non ci siano deРlТ ТmpОНТmОЧtТ pОr МuТ l’ТЧtОrlШМutШrО ЧШЧ pШssa 
esaudire il desiderio in questione costituiscono le condizioni di felicità pОr l’attШ lТЧРuТstТМШ. 
Bisogna notare che questa è solo una delle possibili strategie di veicolare la forza illocutoria di 
una richiesta che di per sé può costituire uno spunto di riflessione sui criteri di una scelta delle 
opzioni strategiche in base al cШЧtОstШ О al ruШlШ НОТ parlaЧtТ. TuttaЯТa, l’autШrО rТmaЧО ЧОlla 
НТmОЧsТШЧО ЧarratТЯa, ЧШЧ aprО uЧa ПТЧОstra ЯОrsШ l’ТmpТОРШ ПuЧгТШЧalО НОllО ПШrmО rТsМШЧtratО О 
non prШmuШЯО la ЯТsТШЧО Н’ТЧsТОmО del testo.  
 
Nel manuale di ŠОЯlУakШЯa il contenuto dei brani dialogati espleta la funzione referenziale della 
lingua fino alla ottava lezione che riporta la narrazione dei fatti presenti e già accaduti. Verso la 
fine del manuale vengono introdotte le funzioni linguistiche più diversificate incentrate sui 
compiti da svolgere (fare una telefonata, prenotare un albergo, chiedere delle indicazioni 
straНalТ). L’autrТМО suРРОrТsМО la lШrШ mОmШrТггaгТШЧО prТma НТ passarО allО МШЧsuОtО domande di 
comprensione che viene agevolata dalla lista di vocaboli. La traduzione delle parole isolate può 
essere tanto fuorviante quanto le riflessioni metalinguistiche contenute ad esempio in questo 
dialogo (p. 212): 
 
«Sergio: Come mai non hai beccato lo sciopero? I conducenti di trasporti pubblici 
hanno dichiarato lo sciopero quel giorno. 
OlРa: CШsa ЯuШl НТrО la parШla “bОММarО”? 
Sergio: Non farci caso! È una parola della lingua parlata, non è della lingua 
italiana, letteraria. 
Olga: Ma lo stesso, che cosa significa questo verbo, sono curiosa. 
SОrРТШ: “BОММarО” ЯuШl НТrО “trШЯarО all’ТmprШЯЯТsШ” 
OlРa: Sы, СШ МapТtШ. E МСО МШsa sТРЧТПТМa la parШla “all’ТmprШЯЯТsШ”? 
Sergio: Senti, Olga, hai portato il dizionario dalla Russia? 
OlРa: Sы, МО l’СШ О sО tТ НТspТaМО rТspШЧНОrО allО mТО НШmaЧНО… 
Sergio: No, no, non mi dispiace per niente. Solo che sono diventato tutto nervoso 
con quella storia. 
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Olga: Ma, lasciamo stare! Così, ho fatto un viaggio indimenticabile! Non tutti i 
mali vengono per nuocere!». 
 
Oltre al fatto che ogni spezzone del testo è corredato da un saggio modo di dire si può notare 
come le indicazioni di non prestare atteЧгТШЧО alla parШla “bОММarО” pШssШЧШ НТstШРlТОrО Нall’usШ 
ОППОttТЯШ НОl lТЧРuaРРТШ. L’assОЧгa НОТ sОРЧalТ НТsМШrsТЯТ О mТtТРatШrТ ТЧНТМa Тl ПattШ МСО Тl 




NОllО ОНТгТШЧТ quТ prОsОЧtatО la rТПlОssТШЧО РrammatТМalО ч ТmpОrЧТata sull’usШ НОlla lТЧРua russa 
con un forte rilievo della dimensione contrastiva. Purtroppo la scarsa propensione di questi 
maЧualТ ЯОrsШ l’ТЧМlusТШЧО НОРlТ ОlОmОЧtТ ПuЧгТШЧalТ О МulturalТ ЧОll’ТЧput autОЧtТМШ О 
l’ТmpШstaгТШЧО tarata suТ paraНТРmТ РrammatТМalТ ЧШЧ pОrmОttО aРlТ apprОЧНОЧtТ НТ aННОstrarsТ 
nella scoperta delle forme e dei significati.  
 
I punti deboli di questa impostazione non negano la necessità di un approfondimento 
grammaticale che costituisce il fondamento del sapere comunicativo. D’altrШ МaЧtШ la 
suddivisione del materiale solo in base ai compiti delle unità situazionali che non vede nessun 
tipo di riferimento grammaticale non ha comunque uЧ ТmpattШ pШsТtТЯШ sull’apprОЧНТmОЧtШ. TalО 
modalità di esposizione delimita le finalità del volume ad una sola consultazione. Tuttavia, il 
ruolo da prШtaРШЧТsta assОРЧatШ all’aЧalТsТ ПШrmalО НОlla lТЧРua sТ sЯТЧМШla НallШ sЯТluppШ НОllО 
abilità di organizzare il materiale linguistico, proprio come il compito di costruire una casa 
richiede qualcosa oltre ad un semplice stoccaggio del materiale edilizio. 
 
9.2. Sviluppo della competenza pragmatica e la linguistica acquisizionale 
Anche se questo fatto non ha influenzato gli studi della didattica italiana in Russia, le pratiche 
НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ СaЧЧШ ЯТssutШ uЧa sЯШlta НШpШ РlТ aЧЧТ ‘60 quando si è definito il 
cambiamento della prospettiva negli studi della glottodidattica. Si è passati dalla riflessione sui 
МШЧtОЧutТ Нa prШpШrrО all’allТОЯШ allО НШmaЧНО suТ prТЧМТpТ О sulle modalità di sviluppo delle sue 
competenze. Tra i principali quesiti posti dagli studiosi moderni sul versante pratico-applicativo 
si definiscono i seguenti (Saville-Troike 2006): 
 
1) Cosa prОМТsamОЧtО sa l’apprОЧНОЧtО? 
2) Come l’apprОЧНОЧtО aМquТsТsМО la МШЧШsМОЧгa? 
3) Perché alcuni apprendenti ottengono più successo rispetto agli altri?  
 
Sebbene la linguistica acquisizionale si sia interessata soprattutto ad alcune regolarità 
ЧОll’aМquТsТгione della morfosintassi, questa sezione si limita a descrivere il quadro teorico che 
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permette di parlare dello sviluppo della competenza pragmatica. Un approfondimento di questo 
tТpШ pШtrОbbО ОssОrО utТlО al ПТЧО НТ ШrРaЧТггarО lО rТПlОssТШЧТ sull’ОspОrТОnza didattica. 
 
Mentre la visione innatista potrebbe spiegare il progredimento linguistico, la pragmatica come un 
insieme di principi sociali e culturali che regolano la comunicazione si orienta verso le ipotesi 
sulla base del quadro teorico sociale e psicologico (Tabella 20). Di seguito ne saranno riportate e 
МШmmОЧtatО alМuЧО НТ quОstО tОШrТО МСО sТaЧШ utТlТ alla МШmprОЧsТШЧО НОll’aМquТsТгТШЧО НОlla 
competenza pragmatica.  
 
Tabella 20. Approcci della linguistica acquisizionale dal punto di vista pragmatico (preso e adattato da Saville-
Troike 2006) 
Prospettiva Focus Quadro teorico 
Psicologica PrШМОssШ Н’aМquТsТгТШЧО - Modello del 
connettivismo; 
- Teoria della 
processabilità; 
- L’ТpШtОsТ НТ noticing. 
Sociale Microsociale - L’ТpШtОsТ Н’ТЧtОraгТШЧО; 
- Teoria del 
socioculturalismo; 
- TОШrТa Н’aгТШЧО; 




All’ambТtШ sШМТalО appartТОЧО l’ТpШtОsТ НОll’ТЧtОrazione (Long 1996) che riassume il tentativo di 
rovesciare la prospettiva educativa e di pareggiare lo sviluppo della competenza comunicativa 
allШ sЯТluppШ НОllО abТlТtр НТ МШmuЧТМarО. L’ТЧРrОssШ alla rОaltр НОlla L2 ч ПaМТlТtatШ ЧОl mШmОЧtШ 
in cui gli apprendenti cercano di comunicare con altri parlanti. Lo sforzo di comprensione si 
manifesta nelle modalità interazТШЧalТ МСО МШЧtrТbuТsМШЧШ a rОЧНОrО l’ТЧput pТù МШmprОЧsТbТlО 
tramite alcune modifiche (ripetizioni, domande di conferma e chiarimento, parafrasi, 
negoziazione del significato) cioè le strategie di comunicazione adoperate nella conversazione 
con il parlantО ЧatТЯШ. L’attТЯТtр НТ prШНuгТШЧО sТ apprШprТa НОllО tОМЧТМСО МШmpОЧsatШrТО МСО 
mettono in atto le astrazioni interlinguistiche (calcolo, prestito) oppure sfruttano il tratto 
polisemantico della lingua (sinonimia, antonimia, parafrasi). Le mancanze lessico-grammaticali 
permettono tuttavia di rispondere alle intenzioni e di veicolare il significato sul piano di azione 
lТЧРuТstТМa pОrМТò rОЧНШЧШ l’apprОЧНОЧtО pТù attОЧtШ alla ПuЧгТШЧО pТuttШstШ МСО alla ПШrma. La 
formulazione autonoma delle ipotesi testuali О la lШrШ МШЧПОrma allОЧaЧШ l’apprОЧНОЧtО 
ЧОll’attТЯТtр НТ МШmprОЧsТШЧО ШlТstТМa НОТ НТsМШrsТ ТЧМlusШ tutta la rОtО НОТ sТРЧТПТМatТ “ЧasМШstТ” Нa 
inferire e le informazioni extralinguistiche da cogliere. PОr quОstШ mШtТЯШ la “pappa prШЧta” НОl 
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procedimento ОsplТМТtШ О НОНuttТЯШ МСО prОНТlТРО la maЧualТsТtМa Н’ТtalТaЧШ L2 pОr russШПШЧТ 
potrebbe avere poco effetto sullo sviluppo delle abilità di comunicare.  
  
Questo punto di vista viene rafforzato dalla posizione del connettivismo secondo il quale la 
molteplТМТtр НОРlТ stТmШlТ rТМОЯutТ ЧОll’ТЧput МШmpШrtОrОbbО l’ТЧНТЯТНuaгТШЧО О la ЯalutaгТШЧО НОТ 
nessi e delle regolarità tra la forma e funzione (VanPatten e Benati 2010). Le associazioni 
ОЯШМatО ЧОlla mОЧtО НОll’ТЧНТЯТНuШ sШЧШ raППШrгate dagli esempi concreti rТМОЯutТ Нall’ТЧput. SТ 
sottolinea la natura processuale della competenza che si basa sulla posizione epistemologica 
НОll’ОmОrРОЧtТsmШ.  
 
Tuttavia, il rapporto tra la forma e la funzione non risulta sempre saliente e immediato per la 
comprensione come si evincО Нa quОst’ТpШtОsТ. Al ПТЧО НОll’apprОЧНТmОЧtШ ЧШЧ basta sШlШ МapТrО 
Тl sТРЧТПТМatШ НОll’ОЯОЧtШ МШmuЧТМatТЯШ ma bТsШРЧa МrОarО Тl ЧОssШ tra la ПuЧгТШЧО assuЧta О la 
forma usata. Secondo la posizione teorica di Schmidt (1993) l’attТЯТtр НОПТЧТta МШmО noticing è 
una registrazione conscia di qualche evento linguistico seguito da understanding che implica il 
rТМШЧШsМТmОЧtШ НТ uЧa rОРШla sШttШstaЧtО alla struttura. UЧa sШla ОspШsТгТШЧО all’ТЧput ЧШЧ 
РaraЧtТsМО Тl passaРРТШ all’intake se manca la consapevolezza sulle forme utilizzate. 
L’aМquТsТгТШЧО НОlla praРmatТМa prОЯОНО pОrМТò la ПШМalТггaгТШЧО sulla ПШrma lТЧРuТstТМa О sul 
significato funzionale e il loro rapporto con i tratti contestuali, tutto ciò che rende un messaggio 
corretto, efficace ed appropriato.  
 
Il prТmatШ НОll’ТЧtОraгТШЧО tШrЧa ЧОlla ЯТsТШЧО НОl sШМТШМulturalТsmo nei lavori di Vygotskij 
(1978) dove diventa il fattore di promozione dello sviluppo interlinguistico. Si ipotizza che 
tramТtО lО ТЧtОraгТШЧТ ЧОlla L2 l’apprОЧНОЧtО rТМОЯО uЧ ТЧput comprensibile non solo di natura 
grammaticale e lessicale ma anche le informazioni su come presentare gli atti linguistici, fornire 
uЧa mШssa МШmpОЧsatШrТa О mШstrarО НОПОrОЧгa (LШCastrШ 2003). Il ruШlШ НОll’ТЧtОraгТШЧО sШМТalО 
ЧОll’apprОЧНТmОЧtШ ЯТОЧО rТpresa dallo psicologo sovietico A. LОШЧt’ОЯ, allievo di Vygotskij. 
SОМШЧНШ la sua tОШrТa Н’aгТШЧО, l’ТЧtОrТШrТггaгТШЧО НТ ЧuШЯО МШЧШsМОЧгО aЯЯТОЧО ЧОll’ambТtШ 
НОllО attТЯТtр sШМТalmОЧtО МШЧНТЯТsО (LОШЧt’ОЯ 1978). QualsТasТ attТЯТtр umaЧa ЧШЧ ч sШlШ uЧa 
risposta agli stimoli, come sostiene la visione behaviorista, ma risulta essere motivata dalla 
МШsМТОЧгa НОll’ТЧНТЯТНuШ О sОРmОЧtata ЧОllО aгТШЧТ ШrТОЧtatО aРlТ ШbТОttТЯТ. La pОrsОМuгТШЧО НОРlТ 
obiettivi formulati in un nuovo ambiente socio-culturale orienta l’ТЧНТЯТНuШ ЯОrsШ la ЧuШЯa 
percezione di sé e quindi gioca un ruolo importante nel processo di socializzazione.  
 
In questo ambito di riflessioni nasce il concetto di Vygotskij di “гШЧa НОllШ sЯТluppШ prШssТmalО” 
che denomina la distanza tra il livello effettivo di sviluppo e la sua tappa successiva così come è 
determinato attraverso il problem solving sotto la guida di un adulto o in collaborazione con i 
pari più competenti (Vygotskij 1978: 85). Il concetto dello sviluppo socio-cognitivo si traduce 
ЧОll’approccio di scaffolding nella prassi glottodidattica. Lo scaffolding è una forma sociale di 
istruzione, con i pari o gli insegnanti che collaborano e interagiscono con uno studente mentre lui 
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fa il compito. Questa pratica si appoggia al concetto della didattica assistita che permette non 
sШlШ НТ ТstruТrО ma aЧМСО НТ МШТЧЯШlРОrО l’apprОЧНОЧtО ЧОl prШМОssШ Н’aМquТsТгТШЧО. SТ prОЧНО 
come esempio il caso di Fatma (Pallotti 2000) il МuТ sЯТluppШ lТЧРuТstТМШ НТpОЧНО Нall’ОППТМaМТa НТ 
mОНТaгТШЧО ШpОrata Нall’ТЧsОРЧante e dal recast fornito nel suo turno di parola: 
 
«Fatma: io, mamma, e mamma dorme, ha detto, ha detto, ha detto levare lavare il 
piatto. Levato. (+) Ha detto ha detto così, tschh 
Ins.: tu hai lavato i piatti mentre la mamma dormiva?». 
 
L’ТpШtОsТ НТ VвРШtskij trova riflesso nella teoria di monitor di Krashen secondo il quale 
l’ОspШsТгТШЧО all’ТЧput МШmprОЧsТbТlО pОrmОttО НТ Пar prШРrОНТrО l’ТЧtОrlТЧРua a pattШ МСО Тl suШ 
lТЯОllШ sТ maЧtОЧРa uЧ pШ’ pТù aЯaЧгatШ rТspОttШ a quОllШ МСО l’apprОЧНОЧtО abbТa raРРiunto 
(Krashen 1981). Lo sviluppo prossimale presuppone che l’apprОЧНТmОЧtШ sia determinato dalle 
sequenze prestabilite definite МШmО l’ШrНТЧО ЧaturalО Нa KrasСОЧ. Il richiamo alla gradualità 
НОll’apprОЧНТmОЧtШ МШЧtТОЧО aЧМСО la teoria della processabilità (Pienemann 1998). Si ipotizza 
che per produrre determinate strutture linguistiche siano necessarie certe procedure di 
ОlabШraгТШЧО МШРЧТtТЯa НТpОЧНОЧtТ l’uЧa Нall’altra: 
 
1. Lemma access: richiede la memorizzazione del materiale lessicale senza la sua analisi 
formale (ad esempio, come ti chiami? viene acquisito come una parola unica); 
2. Categorial procedure: si assegna alle voci lessicali una categoria grammaticale e si 
producono le marche morfologiche (libri come sostantivo maschile/plurale); 
3. Phrasal procedure: si acquisisce la capacità di costruire sintagmi nominali e verbali 
МШЧ l’aММШrНШ (libri grandi, sono andato); 
4. S-procedure: sono assegnate le funzioni ai sintagmi che vengono poi assemblati nelle 
frasi (Maria va, i libri sono grandi); 
5. Sub-clause procedure: si attivano le procedure specializzate per la produzione di frasi 
subordinate (penso che vada).  
 
A questa sequenza che riguarda l’aМquisizione morfosintattica si possono affiancare gli stadi di 
sviluppo pragmatico ipotizzati da Kasper e Rose (2002): 
 
1. Pre-basico: l’apprОЧНОЧtО ЧШЧ rТprШНuМО lО strutturО НОlla sТЧtassТ О ЧШЧ pОrsОРuО РlТ 
scopi relazionali e ha un solo orientamento alla funzione (me blue); 
2. Formulaico: l’apprОЧНОЧtО sТ aППТНa allО ПШrmulО ЧШЧ aЧalТггatО (lОt’s plaв); 
3. Spacchettamento: si ricorrО allО ПШrmulО ТЧМШrpШratО ЧОll’usШ prШНuttТЯШ (can you pass 
the pencil?); 
4. Espansione pragmatica: si aggiungono le forme nuove al repertorio pragmalinguistico 
(can I see it so I can copy it?). 
5. Messa a punto: avviene la calibrazione della forza illocutoria a seconda degli scopi e 
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ruoli dei partecipanti e del contesto (is there any more white?). 
 
Secondo gli autori, gli obiettivi degli interlocutori si manifestano precocemente mentre il calcolo 
delle variabili sociali per una scelta a favore della cortesia rapprОsОЧta uЧ’attТЯТtр pОrТПОrТМa ТЧ 
quanto prОЯОНО l’attТЯaгТШЧО sТmultaЧОa del sapere extralinguistico, culturale e contestuale. Si 
vede che in principio si acquisiscono le formule pragmalinguistiche che successivamente 
ЯОЧРШЧШ ТЧМШrpШratО ЧОll’usШ pОr creare gli effetti pragmatici desiderati.  
 
La focalizzazione eccessiva sulle attività del tipo cognitivo tralascia la dimensione affettivo-
ОmШtТЯa НОll’ТЧНТЯТНuШ МСО pШssТОНО lО mШtТЯaгТШЧТ, le attitudini e i valori capaci di influenzare la 
presa di posizione rispetto alla comunità ospitante. La considerazione di questo fatto nella teoria 
НОll’aММШmШНamОЧtШ (GТlОs О SmТtС 1979) spiega una possibile riluttanza degli apprendenti a 
orieЧtarsТ ЯОrsШ l’ТЧtОРraгТШЧО О aН adottare le pratiche comunicative proprie della comunità 
ospitante. Da un altro canto si deduce che la bassa distanza sociale e psicologica tra 
l’apprОЧНОЧtО О la МШmuЧТtр ПaМТlТta l’aМquТsТгТШЧО НОlla L2 (BООbО О GТlОs 1984). Il ЯТssutШ 
biografico e il progetto di immigrazione incidono sul comportamento verbale e influenzano le 
forme fonologiche e le strategie pragmatiche che si valorizzano dal punto di vista culturale. Non 
si tratta più di solo sapere e riconoscere le regole e norme, ma di appropriarsene al fine di 
diventare un membro competente della società. Questo presupposto diventa fondamentale per il 
quaНrШ tОШrТМШ НОlla sШМТalТггaгТШЧО lТЧРuТstТМa sЯТluppatШ ЧОll’ambТtШ НОll’aЧtrШpШlШРТa. CШmО 
notano Schieffelin e Ochs (1986) l’aМquТsТгТШЧО НОl lТЧРuaРРТШ ЧШЧ può ОssОrО sОparata Нalla 
socializzazione linguistica, cioè sia la socializzazione alla lingua sia attraverso la lingua. Lo 
sviluppo cognitivo deriva dunque dalle interazioni tra gli individui impegnati nelle pratiche 
sШМТalТ. L’ШrТОЧtamОЧtШ МШmpШrtamОЧtalО aНШtta la ЯТsТШЧО НОl lТЧРuaggio come una pratica 
НОll’aРТrО all’ТЧtОrЧШ НОll’ambТОЧtО sШМТШ-МulturalО МСО rТРuarНa l’aМquТsТгТШЧО НОll’habitus 
(SМСumaЧЧ 1978). L’ТЧtОraгТШЧО ТЧtОrМulturalО Нр la МСТaЯО Н’aММОssШ allО МШrЧТМТ О ai copioni 
culturali che conducono i partecipanti a inferire il background culturale. Gardner (1979: 193-
221) aППОrma МСО l’aМquТsТгТШЧО НОl lТЧРuaРРТШ ч uЧ ПulМrШ Н’ТЧtОrОssО pОr la psТМШlШРТa sШМТalО ТЧ 
quanto il linguaggio funge da mezzo di comunicazione nelle pratiche interculturali. Il successo 
НОll’ТЧНТЯТНuШ ЧОll’ОsОМuгТШЧО НТ quОstО pratТМСО ч rТМШЧНШttШ allО Яariabili affettivo-cognitive 
quali l’ТЧtОrОssО pОrsШЧalО, utТlТtр strumОЧtalО, la mШtТЯaгТШЧО, l’attitudine alle lingue, ecc. Si 
ricorda del filtro affettivo (Krashen e Terrell 1983) che rappresenta una barriera psicologica tra 
l’ТЧput МШmprОЧsТbТlО О l’aМquТsТгТШЧО НОlla lТЧРua.  
 
PОr pШtОr spТОРarО МШmО aЯЯТОЧО l’apprОЧНТmОЧtШ НОllО МШmpОtОЧгО praРmatТМСО МШЧ Тl 
riferimento agli studi di glottodidattica si prova ad adattare il modello olodinamico di Titone 
(1974) che colloca il livello strategico che riguarda la capacità di comunicare tra il livello tattico 
di una concreta performance e il livello olodinamico che rappresenta la volontà di comunicare. 
QuОst’ultТma può sМaturТrО Нa uЧa prОsa НТ pШsТгТШЧО НТ ПrШЧtО aН uЧa sТtuaгТШЧО 
schematicamente basata su due poli di motivazione che stimolano sia la sfida di partecipare in 
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una conversazione sia il piacere di ottenere un successo comunicativo. In questa luce la capacità 
di interagire è spinta dal livello motivazionale di tipo risultativo che sollecita la partecipazione in 
uno scambio conversazionale. Le strategie con le quali viene realizzata la mossa comunicativa 
sono definite dalla cornice mentale34 accessibile anche per parlanti non nativi. La conoscenza 
pregressa di un certo modo di valutare la situazione viene applicata di volta in volta per ogni 
evento comunicativo e viene rivisitata con il cambio degli interagenti, i loro corrispettivi ruoli e 
il mutamento del contesto di proferimento. In tal modo la conoscenza viene arricchita e integrata 
dopo ogni interazione grazie alla costruzione congiunta del significato. In altre parole, un 
fallimento comunicativo porta al ripensamento di un modo di esprimersi secondo le massime 
conversazionali, i modelli culturali e i principi di cortesia. Vista la molteplice natura di questo 
fenomeno la causa di ogni fraintendimento non è sempre saliente e necessita di un intervento 
didattico.  
 
AЧМСО quОstШ stuНТШ МШЧПОrma МСО Тl “pТaЧШ stratОРТМШ” НТ uЧ’aгТШЧО lТЧРuТstТМa ч РТр НТspШЧТbТlО 
per i parlanti non nativi che non mostrano una totale inconsapevolezza su come interagire in una 
certa situazione.  
 
Si giunge a delle implicazioni importanti per la prassi glottodidattica: 
 
- Le norme pragmatiche vengono descritte ma non prescritte, la loro presentazione 
favorisce sia la crescita cognitiva sia la socializzazione; 
- L’ТmpШrtaЧгa НТ rТspОttarО la sОquОЧгТalТtр О РraНualТtр НОll’apprОЧНТmОЧtШ; Нal 
macrolivello al microlivello (funzione - azione - strategia - struttura/esponente) e più 
in generale dalla funzione alla forma; 
- La necessità di un МШЧtОstШ sТРЧТПТМatТЯШ pОr l’apprОЧНТmОЧtШ ОППТМaМО; 
- La necessità delle pratiche di negoziazione del significato; 
- L’ТmpШrtaЧгa НОllО pratТМСО rТПlОssive corredate dalle attività di tipo induttivo; 
- L’usШ НОl lТЧРuaРРТШ autОЧtТМШ О МШЧtОstualТггatШ assТОmО al lТЧРuaРРТШ ОlТМТtatШ pОr 
anticipare il fenomeno di transfer e potenziare il valore della L1.  
 
9.3. Insegnamento della pragmatica: implicazioni pratiche 
9.3.1. Premessa 
 
IЧ quОsta sОгТШЧО sТ passa НallО rТПlОssТШЧТ sull’apprОЧНТmОЧtШ НОlla praРmatТМa allО pratiche 
НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ. IЧЧaЧгТtuttШ, parО ЧОМОssarТШ МШЧМrОtТггarО МШsa sТРЧТПТМСОrОbbО “ТЧsОРЧarО la 
praРmatТМa” per smentire una possibile impressione che questo significhi solo insegnare a 
parlare. La rТПlОssТШЧО sull’ОППТМaМТa НОРlТ attТ lТЧРuТstТМТ ЧОl МШЧtОstШ ч sШlШ uЧ ОlОmОЧtШ НОТ 
                                                 
34 “a frame of mind involving an existing disposition to think of a problem or a situation in a particular way” 
(Žegarac e Pennington 2008) 
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molteplici contenuti pragmatici (Tabella 21) che supportano lo sviluppo delle abilità linguistiche 
НТ “ПarО lТЧРua”. EssО sТ rТМШllОРaЧШ a grandi linee alla competenza testuale di Bachman (1990) 
oppure alla competenza discorsiva di Canale (1983) e di Celce-Murcia et al. (1995). Non è da 
dimenticare, dunque, МСО la МШmpОtОЧгa praРmatТМa ЧШЧ rТРuarНa sШltaЧtШ l’aгТШЧО МШЧ 
l’ШrТОЧtamОЧtШ a prШНurrО uЧ Шutput tОstualО ma aЧМСО l’abТlТtр НТ МШРlТОrО lО ТЧПШrmaгТШЧТ О lО 
intenzioni dai testi di partenza. Questa premessa serve per chiarire la variabilità delle accezioni 
che riguardano la pragmatica e di conseguenza la sua applicazione negli studi della 
glottodidattica. 
 
















capire ciò che si 
intende dire 





(fa parte dello 
sviluppo cognitivo 
e non diventa 
l’ШbТОttТЯШ 
НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ 
in età adulta) 
Ricettivo-
produttiva 
Capire ciò che 





teoria degli atti 
linguistici 
atti linguistici 







Parlare in modo 
appropriato 
interazione teorie di 
cortesia 
modificazione degli 
atti linguistici.  
 
 
Il lavoro presentato in questa tesi dimostra due punti di forza: 
 
- LО pratТМСО МulturalmОЧtО НОtОrmТЧatО. SТ può ТpШtТггarО l’ОsТstОЧгa НОТ mОММaЧТsmТ 
che associano una determinata forza illocutoria alla proposizione ma la loro 
distribuzione dipende dalle convenzioni stipulate nella comunità dei parlanti. Si può 
laЯШrarО sullШ sЯТluppШ НОllШ sРuarНШ МrТtТМШ ЯОrsШ l’altОrТtр sОЧгa attrТbuТrne le 
etichette stereotipate del comportamento maleducato, sfacciato, sincero, prolisso, ecc.; 
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- La possibilità di ideare le griglie di osservazione delle situazioni comunicative e 
inquadrare le loro funzioni in una cornice interpretativa. Ciò permetterebbe agli 
apprendenti di sviluppare la loro capacità analitica sui meccanismi sottostanti alla 
comunicazione come co-МШstruгТШЧО НОТ sТРЧТПТМatТ all’ТЧtОrЧШ НОll’ambТОЧtО sОmТШtТМШ 
condiviso. 
 
L’aЧalТsТ НОlla lОttОratura sull’arРШmОЧtШ rТРuarНa РlТ stuНТ sull’ТЧsОРЧamОЧtШ НОРlТ attТ 
linguistici che propongono le soluzioni operative sintetizzate in varie tappe (Olshtain e Cohen 
1990, Judd 1999, Yates 2004, Ishihara e Cohen 2010, Martinez-Flor e Usò-Juan 2010, Hinkel 
2001) oppure sviluppano le tecniche di lavoro in classe (Crandall e Basturkmen 2004, Yoshida et 
al. 2000, Tatsuki e Houch 2010). Si evince in tal modo la presenza di tre pilastri 
НОll’ТЧsОРЧamОЧto della pragmatica: 
 
1. La necessità di alzare il grado di consapevolezza pragmatica chiamata in causa a 
sОРuТtШ НОll’ТpШtОsТ НТ noticing e il suo successivo ripensamento nelle pratiche di 
scaffolding ЧОll’ШttТМa НОll’apprОЧНТmОЧtШ sТРЧТПТМatТЯШ. Il matОrТalО МСО ЯТОЧО apprОsШ 
va segmentato per favorire la salienza del rapporto tra la forma e funzione.  
2. LО sМШpОrtО НОllО tОШrТО sШМТalТ СaЧЧШ pШrtatШ Нa uЧ latШ aН uЧ’ОstrОmТtр 
НОll’apprОЧНТmОЧtШ spШЧtaЧeo che non regge alla luce delle necessità cognitive degli 
apprendenti. Il fondersi della prospettiva psicologica e sociale ha fatto nascere l'idea di 
sfruttare il materiale autentico rilevante per le pratiche comunicative che comporta una 
fedele riproduzione delle variabili sociopragmatiche. 
3. Infine il materiale autentico non basta per poter avviare una riflessione 
metapragmatica che diventa un agile strumento nella mano di un apprendente che lo 
guida alla scoperta dei significati veicolati.  
 
L’aЧalТsТ НОlle soluzioni didattiche permette di individuare la centralità delle pratiche riflessive 
denominate reasoning (Martinez-Flor e Usò-Juan 2010), thinking (Yoshida et al. 2000), analysis 
of data (Crandall e Basturkmen 2004) e di trarre una necessità di insegnare un modo di fare 
piuttosto che insegnare i concetti; ciò che è stato espresso da Cohen (in Ishihara e Cohen 2010: 
206) ТЧ uЧa mОtaПШra “teach how to fish in addТtТШЧ tШ ПООНТЧР tСОm sШmО ПТsС”. Si deduce 
l’ТmpОratТЯШ ОtТМШ НОll’ТЧsОРЧaЧtО МСО ч quОllШ НТ insegnare a imparare.  
 
9.3.2. Dimensione pragmatica negli studi glottodidattici 
 
Uno sguardo attento ai manuali permette di capire che mentre il lessico e la grammatica fanno 
parte del contenuto del corso, la pragmatica appare soltanto nella parte dedicata allo sviluppo 
НОll’abТlТtр НТ НТalШРarО. Il НТalШРШ rapprОsОЧta uЧ ОsОmpТШ НТ “ПarО lТЧРua” pОr ОММОllОЧгa МСО 
sЯТluppa uЧ’abТlТtр a МaЯallШ tra lО МapaМТtр rТМОttТЯО О prШНuttТЯО НТ aЧalТггarО, ТЧtОrТШrТггarО О 
riproporre le pratiche comunicative. Vista la sua complessità le tecniche di simulazione vengono 
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spОssШ rТmaЧНatО aТ lТЯОllТ aЯaЧгatТ НОllШ sЯТluppШ lТЧРuТstТМШ. D’altrШЧНО ЧШЧ può ОssОrО ЧОРatШ 
il fatto che nel contesto della L2 il contatto con la realtà linguistica avviene ad uno stadio 
abbastanza preМШМО О l’apprОЧНОЧtО ЧШЧ può ОЯТtarО НТ rОaРТrО aТ НТЯОrsТ stТmШlТ МСО lo 
circondano. Questa necessità viene trattata in un modo molto semplificato quando viene offerto 
uЧ rОpОrtШrТШ rТstrОttШ НОllО ПШrmulО lТЧРuТstТМСО МШЧ lО qualТ l’apprОЧНОЧtО può sЯШlРere le 
principali funzioni comunicative. Questo lavoro è affidato ai frasari (cfr. paragrafo 9.1.3.) che 
contengono le espressioni ricorrenti e le formule di cortesia da memorizzare. Va da sé che 
l’ТmpШstaгТШЧО rТРТНa О prОsМrТttТЯa НТ quОstТ prШЧtuarТ ЧШЧ contribuisce alla consapevolezza 
pragmatica. Ad esempio, la famigerata locuzione per favore viene sovente presentata come 
cosiddetta formula di cortesia. È ben chiaro però che non basta aggiungere questa etichetta a 
qualsiasi enunciato per renderlo cortese. Si percepisce perciò l'acuta necessità di un apparato 
НТНattТМШ МСО ПaЯШrТsМa la sМШpОrta, l’aЧalТsТ О Тl rОТmpТОРШ НОllО ОsprОssТШЧТ lТЧРuТstТМСО pОr Тl 
loro efficace funzionamento nel contesto.  
 
A seguito della logica di una ormai consolidata visione umanistico-comunicativa la scelta del 
materiale didattico non si fonda sulla sequenza degli elementi grammaticali, parti del discorso 
oppure le strutture sintattiche, ma prende come principio organizzativo il bisogno comunicativo 
НОll’apprОЧdente. Quest’ultimo viene considerato nella sua totalità di un essere umano il cui 
comportamento razionale e intenzionale è determinato dai fattori emotivo-affettivi. La sua 
prОsОЧгa attrТbuТsМО uЧa НТmОЧsТШЧО autОЧtТМa allШ stuНТШ НОlla lТЧРua. L’attОЧгТШЧО 
НОll’ТЧsОРЧante quindi si sposta dal codice linguistico astratto, dalle liste degli usi e costumi 
culturali e dalle situazioni ipotetiche nei contesti idealizzati ad una persona concreta in carne e 
ossa. Un focus mantenuto sul bisogno personale potrebbe spingere a considerare esclusivamente 
la sПОra prТЯata НОll’allТОЯШ ЧОl pОrМШrsШ Н’apprОЧНТmОЧtШ. BТsШРЧa prОМТsarО a tal prШpШsТtШ МСО 
Тl МШЧМОttШ НОl bТsШРЧШ sТ МШllОРa ТЧ prТmШ luШРШ al ruШlШ НОll’apprОЧНОЧtО МШmО mОmbrШ sШМТalО 
e alle attività che si assume di svolРОrО. Alla rТПlОssТШЧО sull’ОММОssТЯШ appШРРТШ allО mШtТЯaгТШЧТ 
pОrsШЧalТ НОll’apprОЧНОЧtО Сa pШrtatШ lШ stuНТШ НОl QuaНrШ CШmuЧО EurШpОШ НТ RТПОrТmОЧtШ pОr 
le Lingue (QCER) che contiene la descrizione degli scopi didattici associati ai vari livelli della 
competenza. Il livello soglia B1 prevede la produzione e comprensione dei testi orali che vertono 
sostanzialmente sui testi monologici di carattere narrativo-descrittivo:  
 
«Sa produrre testi semplici e coerenti su argomenti che gli siano familiari o siano 
di suo interesse. È in grado di descrivere esperienze e avvenimenti, sogni, 
speranze, ambizioni, di esporre brevemente ragioni e dare spiegazioni su opinioni 
e progetti» (Council of Europe 2002: 32). 
 
DТ МШЧsОРuОЧгa aЧМСО ЧОll’ТЧtОraгТШЧО ШralО l’apprОЧНОЧtО ч tОЧutШ aН ОsprТmОrО ШpТЧТШЧТ 
personali e scambiare le informazioni sul posto di lavoro, hobby, viaggi e gli altri aspetti della 
sua vita quotidiana. La focalizzazione sul dominio personale porta ad espletare la funzione 
personale, mОЧtrО l’attenzione alle informazioni veicolate si manifesta tramite la funzione 
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referenziale. Solo al livello C1 nella desМrТгТШЧО apparО l’ШbТОttТЯШ НТ “usare la lingua in modo 
flessibile ed efficace per scopi socialТ, aММaНОmТМТ, prШПОssТШЧalТ” (ibid. 2002: 32) anche se, si 
ribadisce, l’usШ ОППТМaМО НОlla lТЧРua a sМШpШ sШМТalО ч uЧa ЧОМОssТtр quШtТНТaЧa pТuttШstШ МСО uЧ 
traРuarНШ Нa raРРТuЧРОrО ЧОl ПuturШ. A quОstШ prШpШsТtШ bТsШРЧa rТМШrНarО МСО l’ТЧtОraгТШЧО МШЧ 
le persone non si limita ad uno scambio delle informazioni e opinioni ma rappresenta una 
negoziazione delle intenzioni. Si registra in tal modo una discrepanza tra una generale 
descrizione dei domini e degli obiettivi comunicativi e la loro concreta realizzazione. Ad 
esempio, tra gli obiettivi generali che si pongono in un nuovo sillabo di certificazione PLIDA35 si 
trШЯaЧШ РlТ attТ lТЧРuТstТМТ МСО ОsulaЧШ Нall’ТmpШstaгТШЧО НОsМrТttТЯШ-narrativa contenuta nella 
premessa. In effetti, alcuni scopi comunicativi cui dovrebbero far fronte gli allievi assumono una 
dimensione della pratica sociale: affrontare le situazioni impreviste, consigliare, dare il 
permesso. Siccome si tratta della funzione interpersonale e regolativo-strumentale, la capacità di 
strutturare il proprio parlato in considerazione della cortesia traspare con una chiara evidenza. Lo 
stОssШ raРТШЧamОЧtШ ЯalО aЧМСО pОr Тl lТЯОllШ ОlОmОЧtarО НТ A2 ТЧ МuТ sТ tОЧНО a ТsШlarО l’allТОЯШ 
dalle influenze del contesto in costruzione definito dalle intenzioni dei parlanti e a delimitare gli 
ШbТОttТЯТ allО “attività semplici e di routine che richiedono solo uno scambio di informazioni 
semplice e diretto su arРШmОЧtТ ПamТlТarТ О abТtualТ” (ibid. p. 13). TuttaЯТa, ЧОll’ОlОЧМШ НОllО 
micro-competenze vengono inclusi gli atti linguistici quali invitare, chiedere scusa (ma anche 
informazioni, prestazioni di servizi, ecc.), dare suggerimenti, funzioni che chiamano chiaramente 
ТЧ Мausa la МШllabШraгТШЧО НОll’ТЧtОrlШМutШrО О ЧШЧ sТ rТНuМШЧШ a uЧ “sОmplТМО sМambТШ НТ 
ТЧПШrmaгТШЧТ”. Da quОsta brОЯО rОЯТsТШЧО НОТ МШЧtОЧuti di PLIDA e del Quadro si evince la 
ЧОМОssТtр НТ mОttОrО ТЧ rТlТОЯШ l’ОmОrРОЧгa НТ trattarО Т МШЧtОЧutТ praРmatТМТ sТЧ НaТ prТmТ lТЯОllТ 
della competenza in una maniera costante e pluridirezionale.  
 
A ЧШstrШ aЯЯТsШ la lТmТtatОггa НОll’ОquaгТШЧО МСО assШМТa l’abТlТtр НТ НТalШРarО alla НТmОЧsТШЧО 
pragmatica e spinge a considerarla solo ai livelli avanzati va superata a favore di una più 
completa integrazione degli elementi funzionali alle forme grammaticali e alle nozioni 
semantiche. Si è visto nel paragrafo 9.1. come le loro strade parallele portino ai giudizi discutibili 
sulla preferenza della correttezza all'efficacia nei manuali tradizionali oppure su un assoluto 
НШmТЧТШ НОll’ОППТМaМТa ЧОТ prШЧtuarТ pОr Т turТstТ. La sПТНa НОlla РlШttШНТНattТМa МШЧtОmpШranea e in 
particolare di МТò МСО rТРuarНa Тl mШЧНШ НОll’ТtalТaЧТstТМa ТЧ RussТa МШЧsТstО ЧОl sОЧsТbТlТггarО РlТ 
insegnanti alla dimensione pragmatica senza trascurare la correttezza grammaticale e nel portare 
l’allТОЯШ ЯОrsШ l’abТlТtр НТ НТalШРarО ОН ТЧtОragire senza penalizzare le abilità di scrittura e lettura. 
“Il pОЧНШlШ НОlla РlШttШНТНattТМa” ЧШЧ sТ ч aЧМШra ПОrmatШ ТЧ quaЧtШ sТ rОРТstra uЧ suШ МШЧtТЧuШ 
movimento ora verso la prospettiva olistica e integrata delle pratiche sociali ora verso le analisi 
linguistiche delle forme testuali.  
 
PОr quaЧtШ МШЧМОrЧО quОstШ aspОttШ Т maЧualТ НОll’ОНТtШrТa ТtalТaЧa pШssШЧШ ШППrТrО qualМСО 
spunto di riflessione. Il fatto positivo è la presenza delle funzioni non convenzionali che sono 
                                                 
35 Consultabile su http://plida.it/phocadownload/PDF/Nuovo_Sillabo_della_certificazione_PLIDA_200215.pdf 
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tradizionalmente associate alle forme grammaticali. Nel capitolo teorico 2 si è notato che 
ЧОll’aММОгТШЧО ПТlШsШПТМa la ПШrгa ТllШМutШrТa НОl mОssaРРТШ sТ rТМaЯa tОЧНОЧгТalmОЧtО Нal 
contenuto proposizionale e dalle formule performative, cosa che succede raramente nel 
linguaggio naturalО. QuОstШ puЧtШ sarр mОРlТШ ТllustratШ НaРlТ ОsОmpТ МШЧМrОtТ. NОll’uЧТtр 5 НОl 
“Nuovo Contatto Corso di Lingua e Civiltà Italiane per Stranieri A1”36 (2015: 96-120) 
l’ТmpОratТЯШ МШmpТО la ПuЧгТШЧО НТ НarО lО ТЧПШrmaгТШЧТ straНalТ МСО prОМОНО Т МШЧsТРlТ pОrsonali 
sulla sМala НОТ bТsШРЧТ МШmuЧТМatТЯТ НОll’apprОЧНОЧtО prОsОЧtatТ ЧОll’uЧТtр 6 НОl “Nuovo Progetto 
Italiano 2”37 (2006: 85-101) ШppurО ЧОlla lОгТШЧО 7 НОll’ “Espresso 2 Corso di Lingua Italiana” 
(2014: 97-113)38. L’ТmpОratТЯШ НuЧquО ЧШЧ ч ОsМlusТЯamОЧtО una richiesta di fare qualcosa 
oppure di eseguire un ordine. Le determinate condizioni sociali permettono di utilizzarlo senza 
rischiare di infrangere un rapporto. Ad esempio, la richiesta delle informazioni da parte di un 
passaЧtО pОrsШ ТЧ uЧa МТttр ч “МШstШsa” pОr Тl parlaЧtО ТЧtrattОЧutШ pОr straНa, ma vantaggiosa per 
Тl passaЧtО НТ turЧШ МСО ЯuШlО rТМОЯОrО l’aТutШ ТmmОНТatШ. QuОstШ ПattШ ЧШЧ ЧОРa la ЧОМОssТtр НТ 
usare il congiuntivo quando un consiglio viene proferito in un rapporto gerarchico. Tuttavia, 
nella presentazione del materiale didattico il congiuntivo viene nominato l’ТmpОratТЯo НТ cortОsТa 
oppure l’ТmpОratТЯo ТnНТrОtto che fa confondere le scelte stilistiche con le scelte strategiche. In 
effetti, il congiuntivo effettua la scelta del registro con la quale non si esaurisce la costruzione 
del rapporto interpersonale. AН ОsОmpТШ, ЧОlla sТtuaгТШЧО “МОrtТПТМatШ” (paragrafo 5.4.4) una 
sШluгТШЧО НОl tТpШ “PrШПОssШrО sТ sbrТРa a ПarmТ uЧa ПТrma” suШЧa pТuttШstШ sПaММТata ТЧ quaЧtШ 
non si tengono in considerazione gli obblighi reciproci nel rapporto tra i parlanti e la loro 
posizione gerarchica.  
 
Si ribadisce che la questione della cortesia è imprescindibile per tutti gli atti linguistici per cui va 
evitata una mera correlazione tra la forma verbale e la sua ПuЧгТШЧО ШltrО a uЧ’attrТbuгТШЧО НОllО 
etichette descrittive come la formula di cortesia oppure le routine di saluto (Mazzotta 2007). In 
tal modo si ottiene un doppio beneficio di trascurare una versione stereotipata del rapporto 
forma-funzione unilaterale e di estendere la forma grammaticale ai domini diversi. Riprendendo 
il discorso sul congiuntivo presente, esso viene spesso associato in primis alla sua funzione di 
esprimere le opinioni e le considerazioni personali (perso che oggi sia una bella giornata) 
mentre quella di esprimere volontà e desiderio potrebbe, ad esempio, servire per lamentarsi (non 
voglio che mi facciano gli auguri su facebook). Le problematiche grammaticali sorgono dunque 
НuraЧtО l’ТЧtОrЯОЧtШ НТНattТМШ О pШssШЧШ ОssОrО aЧtТМТpate solo in una maniera imprecisa. Durante 
la nostra ricerca sono stati raccolti i possibili dubbi morfosintattici su cui sembra opportuno far 
rТПlОttОrО, sТ rТbaНТsМО, sШlШ sО quОsta ЧОМОssТtр ЯТОЧО МШlta НaРlТ apprОЧНОЧtТ. L’aЧalТsТ НОТ bТsШРЧТ 
preliminarО all’ТЧtОrЯОЧtШ НТНattТМШ ТЧМluНО pОrМТò ЧШЧ sШlШ l’ТЧНaРТЧО sullО ПТЧalТtр О 
motivazioni, ma anche la ricerca sulla fonte delle possibili difficoltà linguistiche.  
                                                 
36 Bozzone Costa, R. et al. 2015, Nuovo Contatto: corso di lingua e civiltà italiane per stranieri A1, Loescher 
editore, Torino.  
37 Marin, T., Magnelli, S. 2006, Corso multimediale di lingua e civiltà italiana. Livello intermedio (B1-B2), 
Edilingua Edizioni, Roma.  
38 Balì, M., Rizzo, G. 2014, Espresso 2 corso di lingua italiana (B1-B2), Alma edizioni, Firenze. 
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9.3.3. Orientamenti teorici della prassi didattica 
 
La difficoltà nel definire il primato nei prТЧМТpТ ШrРaЧТггatТЯТ НТ uЧ’uЧТtр Н’apprОЧНТmОЧtШ 
ТЧМОЧtrata suРlТ aspОttТ ПuЧгТШЧalТ rТМСТama alla mОЧtО Тl paraНШssШ НОll’uШЯШ О НОlla РallТЧa. CТ sТ 
chiede se sia opportuno focalizzarsi sulla forma e tralasciare la funzione oppure rivolgersi ai 
significati veicolati e tralasciare il loro involucro. DeKeyser (in Doughty e Williams 1998: 62) 
annota che  
 
«All practice designed to make the students more skilled at fluent production 
should avoid being forms-focused or meaning-focused, otherwise it cannot 
contribute to transformation of knowledge intro a behaviour pattern that consists 
of linking forms with meaning».  
 
La sua pШsТгТШЧО НТ trШЯarО “uЧa ЯТa НТ mОггШ” ч МШmprОЧsТbТlО О auspТМabТlО, ma per 
raggiungerla bisogna risolvere altre questioni metodologiche. Da un lato, l'eccessiva 
ПШМalТггaгТШЧО sullО ПШrmО sТ traНuМО ТЧ uЧa sОquОЧгa Н’apprОЧНТmОЧtШ traНТгТШЧalО НШЯО a ШРЧТ 
input testuale si associa un prontuario delle forme utilТггatО. PОr quaЧtШ rТРuarНa l’unità 
incentrata sugli atti linguistici la loro prОsОЧtaгТШЧО all’ТЧtОrЧШ НОllО sОquОЧгО НТalШРatО ЯТОЧО 
corredata da un commento metapragmatico sul repertorio delle possibili strategie. 
L’apprОЧНТmОЧtШ НОllО rОРШlО ЯТОЧО ТЧtОРratШ ЧОllО pratТМСО МШmuЧТМatТЯО МСО ТmplТМaЧШ lО lШrШ 
variabilità. Una lunga tradizione grammaticale-traduttiva tuttora largamente applicata ha fatto sì 
МСО l’ТЧsОРЧamОЧtШ НОlla praРmatТМa sТ ТЧМОЧtrassО sul rОpОrtШrТШ praРmalТЧРuТstТМШ Нa aМquТsТrО 
cedendo il posto alle forme morfo-sintattiche nella tradizione formalista. Da un altro lato, 
l’attОЧгТШЧО ПШМalТггata sull’ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa Пa trasМurarО la МШrrОttОггa ПШrmalО О ЧШЧ 
lasМТa spaгТШ al pШtОЧгТamОЧtШ НОlla МШЧШsМОЧгa lТЧРuТstТМa. SТ prОsuppШЧО МСО l’aМquТsТгТШЧО 
delle conoscenze procedurali possa precedere la conoscenza dichiarativa, ordine che valorizza 
l’apprШММТШ ТmplТМТtШ all’ТЧsОРЧamОЧtШ.  
 
A proposito delle dicotomie esplicito/implicito e induttivo/deduttivo si è creata una sbagliata 
impressione riguardo al fatto che il modo induttivo di processare il materiale linguistico avviene 
sempre in una modalità implicita (Trosborg 2003, Martinez-Flor 2004). Questa confusione è 
НШЯuta all’ОsТstОЧгa НТ uЧ rappШrtШ uЧТlatОralО tra l’ТstruгТШЧО ОsplТМТta О Тl mШНШ НОНuttТЯШ НТ 
espШrrО Тl matОrТalО, ЯalО a НТrО quaЧНШ uЧa rОРШla РОЧОralО ЯТОЧО prОsОЧtata all’ТЧТгТШ 
НОll’ТЧtОrЯОЧtШ НТНattТМШ. IЧ tal mШНШ all’apprОЧНОЧtО ЯТОЧО attrТbuТtШ uЧ ruШlШ passТЯШ ЧОl 
prШМОssШ Н’aМquТsТгТШЧО МШЧ uЧa ТЧОЯТtabТlО sШttШЯalutaгТШЧО НОllО suО МШЧШscenze pregresse e 
della sua МapaМТtр НТ ТmpararО. SО sТ pОЧsa МСО ЧОll’Оtр aНulta lО МШrЧТМТ ТЧtОrprОtatТЯО О Т МШpТШЧТ 
ТЧtОrattТЯТ sШЧШ statТ РТр ПШrmulatТ sТ Шpta pОr uЧa mШНalТtр ТЧНuttТЯa ЧОll’ТЧsОРЧamОЧtШ НОlla 
pragmatica per poter valorizzare la dimeЧsТШЧО МШРЧТtТЯa НОll’apprОЧНОЧtО. QuОstШ ПattШ pОrò ЧШЧ 
penalizza la presenza di una componente esplicita, cioè delle informazioni metapragmatiche. Il 
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modo induttivo perciò non esclude la presentazione delle regolarità e generalizzazioni ma le 
mette in una pШsТгТШЧО ПТЧalО НШpШ la prОsОЧtaгТШЧО НТ uЧ МampТШЧО Н’usШ МШmuЧТМatТЯШ.  
 
La natura della dicotomia deduttivo/induttivo, dunque, non è soltanto una questione spaziale 
sulla МШllШМaгТШЧО НОlla rОРШla ТЧ uЧa sОquОЧгa НОll’apprОЧНТmОЧtШ, ma riguarda il modo di 
appropriazione da parte degli apprendenti. Nel primo caso la regola viene percepita come un 
assioma; nel secondo caso rappresenta piuttosto una tendenza ricavabile dai dati. È da notare a 
questo proposito che il modo induttivo di processare il materiale comporta un buon risultato se 
assТstТtШ Нall’ТЧsОРЧaЧtО ЧОlla pratТМa НТ scaffolding (Glaser 2014: 70). La presenza di una 
riflessione teorica distingue il modo induttivo dalle pratiche di acquisizione spontanea in cui la 
teorizzazione delle regolarità aЯЯТОЧО ТЧ uЧ mШНШ ЧШЧ strutturatШ О spШraНТМШ. NШЧ М’ч НubbТШ 
МСО la rТПlОssТШЧО suРlТ aspОttТ lТЧРuТstТМТ rТsulta ОssОrО ОППТМaМО sО РuТНata Нall’ТЧsОРЧaЧtО МШЧ la 
possibilità di alternare le componenti esplicita e implicita. Le varietà delle tecniche applicate in 
classe e delle modalità di verifica rendono quasi impossibile il compito di individuare il modo di 
lavoro che abbia un successo maggiore e durativo (per approfondimenti cfr. Glaser 2014).  
 
Il compito viene ulteriormente complicato dalla vastità di accezioni radunate all’ТЧtОrЧШ НОl 
termine ombrello “ТstruгТШЧО ТЧНuttТЯa”. CШmО ч statШ ЧШtatШ la rТПlОssТШЧО РuТНata НТstТЧРuО Тl 
mШНШ МШЧsМТШ О subМШЧsМТШ НТ prШМОssarО Тl matОrТalО ОЧtrambТ МШЧ uЧ’ШpгТШЧО НТ ТЧМШrpШrarО 
l’ТЧПШrmaгТШЧО mОtapraРmatТca.  
 
SТ ТpШtТггa ТЧ quОstШ sОЧsШ la prОsОЧгa НТ НuО МШmpШЧОЧtТ НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ НОПТЧТtШ ОsplТМТto ed 
implicito con lО rТspОttТЯО tОМЧТМСО НОll’ТЧtОrЯОЧtШ НТНattТМШ: 
 
1) L’ТstruгТШЧО ТmplТМТta sТ РТШЯa НОllО sОРuОЧtТ sШluгТШЧТ ШpОratТЯО: 
 
- input flood come esposizione ad un numero elevato di dati positivi; 
- input enhancement МШmО ОЯТНОЧгТaгТШЧО НОТ НatТ pШsТtТЯТ ЧОll’ТЧput ТЧ mШНШ РraПТМШ О 
sonoro; 
- recasts come riformulazione degli enunciati errati in una versione più appropriata 
sОЧгa prШЯШМarО l’arrОsto della conversazione.   
 
2) L’ТstruгТШЧО ОsplТМТta ТЧМluНО: 
 
- Focus on forms ЧОll’aММОгТШЧО traНТгТШЧalО quaЧНШ sТ prОsОЧtaЧШ lО ПШrmulО 
sОmaЧtТМСО О lО stratОРТО НОlla rОalТггaгТШЧО НОll’attШ lТЧРuТstТМШ; 
- Consciousness-raising activities che riguardano tutte le forme della didattica assistita 
che si manifesta tramite le spiegazioni tecniche e simboliche dei fenomeni linguistici; 
- Feedback МШmО МШrrОгТШЧО ОsplТМТta НТ uЧa ПШrma Оrrata ЧОll’Шutput НОll’apprОЧНОЧtО. 
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Per rimanere in cerca della “ЯТa НТ mОггШ” tШrna utile il concetto del focus on form come 
uЧ’attТЯТtр НТ sussТНТШ alla МШmprОЧsТШЧО О alla prШНuгТШЧО НОТ mОssaРРТ. La maЧТpШlaгТШЧО 
НОll’ТЧput О Шutput ЧОl rОpОrtШrТШ НОll’ТstruгТШЧО ТmplТМТta rТsШlЯО lО НТППТМШltр grammaticali 
НОll’apprОЧНОЧtО “ТЧ mШНШ ТЧМТНОЧtalО” mОЧtrО sТ maЧtТОЧО l’attОЧгТШЧО prТЧМТpalО sulla pratТМa 
comunicativa (Minh Thi Thiy Nguyen et al. 2017; Long 1991) oppure consiste in uno 
spostamento “ШММasТШЧalО” НОll’attОЧгТШЧО ЯОrsШ una forma problematica (Long e Robinson 
1998: 24). Anche se questo approccio propone un compromesso tra la visione prescrittiva 
НОll’ТstruгТШЧО ОsplТМТta НОРlТ aspОttТ РrammatТМalТ Нa uЧ latШ О uЧa tШtalО ПШМalТггaгТШЧО sul 
significato veicolato da un altro, la natura improvvisata di questi interventi rende particolarmente 
НТППТМТlО l’ШrРaЧТггaгТШЧО НОТ МШЧtОЧutТ. VТstШ МСО sТ aППТНa al purШ МasШ Т prШРОttТstТ НОТ МШrsТ О РlТ 
insegnanti attingono ad una minima prevedibilità e si preparano anticipatamente ad un intervento 
sulle carenze grammaticali.  
 
TuttaЯТa, sТ ТpШtТггa МСО pОr maЧtОЧОrО l’attОЧгТШЧО НОРlТ apprОЧНОЧtТ sull’usШ О 
sull’interpretazione del messaggio emesso in un certo contesto il focus on form orientato agli 
aspetti grammaticali dovrebbe avvenire solo quando questa esigenza sorge in una pratica 
comunicativa (Long 1991). Le forme salienti e reimpiegate nei diversi contesti facilitano la 
comprensione dei principi che regolano la loro inclusione. Quindi se il focus on form avvenisse 
НuraЧtО uЧ’attТЯТtр МШmuЧТМatТЯa la МШЧШsМОЧгa ШttОЧuta risulterebbe recuperabile con più 
probabilità (Spada e Lightbown 2008).  
 
TuttШ sШmmatШ, l’ТstruгТШЧО ОsplТМТta sТ prОПТРРО lШ sМШpШ НТ ПШrЧТrО lО rТspШstО allО НШmaЧНО 
mОЧtrО l’ТstruгТШЧО ТmplТМТta sШllОМТta quОstО НШmaЧНО О lО pШЧО НaЯaЧtТ all’apprОЧНОЧtО. Il 
laЯШrШ НОll’ТЧsОРЧaЧtО ТЧ quОstШ mШНШ sТ rТМШЧНuМО a МШmО sapОr prШЯШМarО lО НШmaЧНО РТustО 
durante la riflessione sulle pratiche comunicative. In effetti, come ha notato Pizziconi (2015: 
140) “teaching the intercultural dimension is explicitly and primarily linked to the ability to ask 
the right questions rather than possessing a НОtОrmТЧОН kТЧН ШП kЧШаlОНРО”. Questa posizione 
diventa centrale anche nella riflessione di Ishihara e Cohen (2010) sul concetto learner as 
ethnographer che presuppone la capacità di ricercare, valutare e ricostruire le pratiche 
comunicative una volta fornite le chiavi interpretative. Yates (2004: 15) НОПТЧТsМО “the 
development in learners of the ability to research interaМtТЯО praМtТМОs ПШr tСОmsОlЯОs” come un 
puЧtШ ПТЧalО ЧОll’ТЧsОРЧamОЧtШ НОlla praРmatТМa. Il rТsultatШ ЧШЧ ч uЧ prШНШttШ НТ МШЧШsМОЧгa 
linguistica, ma sono gli strumenti analitici che servono agli apprendenti per arrivare alle 
РОЧОralТггaгТШЧТ sull’apprШprТatОггa НОРlТ usТ МШЧМrОtТ (RШsО 1999: 171).  
 
9.4. Insegnare la pragmatica: sperimentazione 
Nella sezione conclusiva della tesi si tenta di formulare un percorso didattico e di sperimentare 
una lezione in classe delle apprendenti russofone.   
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9.4.1. Quale approccio usare? Riflessione sulla base teorica 
 
Prima di passare alla stesura del percorso didattico preme fare un’ultОrТШrО МШЧsТНОraгТШЧО МСО 
riguarda la scelta della base metodologica. Nella serie degli studi illuminanti sulla esistente 
condizione post-metodo (Kumaravadivelu 1994, 2001, 2003) lo studioso propone una versione di 
una didattica strategica organizzata intorno ai principi teorico-pratici. La necessità di formulare 
questi principi si fonda su una mancata cooperazione tra la teorizzazione dei modelli e delle 
pratiche applicate in classe, sulla ЯalutaгТШЧО НОllО ОspОrТОЧгО prОРrОssО НОll’ТЧsОРЧaЧtО О 
sull’assОЧгa НТ uЧ МrТtОrТШ pОr la ПusТШЧО ОМlОttТМa НОllО tОМЧТМСО. Il laЯШrШ ОsОРuТtШ НallШ stuНТШsШ 
sТ può sТЧtОtТггarО ТЧ uЧ tОЧtatТЯШ НТ rТНОПТЧТrО Тl rappШrtШ tra l’allТОЯШ О l’ТЧsОРЧaЧtО О Тl loro 
atteggiamento verso la lingua studiata imponendo in tal modo dei confini sfumati tra la teoria e la 
pratica. Queste linee guida esulano da una logica prescrittiva e organizzativa e valgono come i 
prТЧМТpТ ОtТМТ НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ МШЧtОmpШraЧОШ.  
 
Per quaЧtШ rТРuarНa l’apprendente si parla ad esempio di come promuovere la sua autonomia e 
alzare la consapevolezza linguistica per perfezionare il progetto del lifelong learning. La 
negoziazione delle conoscenze, delle ipotesi e dei МШЧМОttТ ЧОll’ТЧtОraгТШЧО tra l’ТЧsОРЧaЧtО О 
l’apprОЧНОЧtО Пa mОttОrО ТЧ rТlТОЯШ la ЧОМОssТtр НТ ТЧtОРrarО lО pratТМСО МШmuЧТМatТЯО sШМТalmОЧtО 
О МulturalmОЧtО sТРЧТПТМatТЯО. IЧПТЧО, Тl ruШlШ НОll’ТЧsОРЧaЧtО (spТОРatШ tramТtО ЯarТО mОtaПШrО 
come sacerdote/guida, giudice/facilitatore, ecc. in Balboni 2014: 5) si definisce anche nei termini 
di una sensibilità verso il proprio operato e le proprie esperienze con una possibilità di fusione 
della tОШrТa О pratТМa. BТsШРЧa РuarНarО ТЧШltrО МШЧ l’ШММСТШ МrТtТМШ ЧШЧ sШlШ Тl prШНШttШ ПТЧale 
НОll’ТstruгТШЧО, sШРРОttШ alla ЯalutaгТШЧО, ma aЧМСО Тl prШМОssШ НТ ТstruгТШЧО МТШч la mШНalТtр ТЧ 
МuТ aЯЯТОЧО l’ТЧtОraгТШЧО ТЧ МlassО О la mОНТaгТШЧО НОllО ОspОrТОЧгО. Pur ОssОЧНШ bОЧ prОМТsa 
nella definizione dei cardini della rivoluzione glottodidattica e metodologica questa proposta è 
rimasta, tuttavia, incompiuta sul piano didattico.  
 
Pur avendo evidenziato gli aspetti emergenti delle tecnologie e della globalizzazione le numerose 
metodologie contemporanee come Lexical Approach (Lewis 1993), Task-Based Approach 
(Nunan 2004), CLIL (Marsh and Wolff 2007) non possono offrire una panacea per assicurare il 
suММОssШ НОll’aМquТsТгТШЧО. OРЧТ stuНТШsШ prШpШЧО uЧ suШ quaНrШ ТЧtОrprОtatТЯШ НОllО prТШrТtр 
(espressioni fisse, compiti, contenuti) che conduce ad una deformazione del rapporto tra tre 
МШmpШЧОЧtТ НОll’aгТШЧО НТНattТМa ШssТa la lТЧРua stuНТata, l’apprОЧНОЧtО О l’ТЧsОРЧaЧtО. LО 
opinioni su che cosa sia essenziale e come raggiungerlo sono molteplici e contraddittorie perciò 
bТsШРЧa aЧtТМТparО la ЧОМОssТtр НТ mОttОrО l’ТpШtОsТ sШttШ prШЯa, НТ rТpШrtarО la rТМОrМa ТЧ МlassО О НТ 
non temere di ammettere che una perfetta riflessione teorica non ha avuto un particolare successo 
sul piano pratico. Si anticipa perciò che anche quОsta prШpШsta МШЧМОpТta ЧОll’ambiente sterile 
delle biblioteche e aule universitarie può dimostrare diverse carenze nella fase di 
sperimentazione. Proprio la mancanza di interazione tra la ricerca scientifica e le pratiche 
applТМatО ТЧ МlassО rОЧНО НТППТМТlО Тl МШmpТtШ НТ ЯalutarО la spОЧНТbТlТtр О l’ОППТМaМТa НОl 
procedimento didattico proposto. 
 182 
 
Prima dТ mОttОrО uЧ’ОtТМСОtta su questo procedimento didattico si ritiene opportuno fornire i 
punti cardinali che lo orientano verso le pratiche già esistenti sul campo glottodidattico. Si 
prende in considerazione la sequenza Present-Practice-Production (PPP) che si traduce nel 
trittico gestaltico Globalità-Analisi-SТЧtОsТ НОll’uЧТtр НТНattТМa О rТmaЧО applТМata МШmО uЧa 
sШluгТШЧО ШpОratТЯa pОr Тl prШМОНТmОЧtШ НТНattТМШ all’ТЧtОrЧШ НОll’apprШММТШ МШmuЧТМatТЯШ. LО 
basi cognitive di questo modello sono fornite da McLaughlin (1987) che ipotizza le fasi del 
controlled processing e automatic processing ЧОll’ОlabШraгТШЧО НОllО ЧuШЯО ТЧПШrmaгТШЧТ О 
ЧОll’aМquТsТгТШЧО НОlla abТlТtр. QuaЧНШ l’apprОЧНОЧtО apprШММТa uЧ’ТЧПШrmaгТШЧО ЧuШЯa Тl suШ 
sforzo mentale comporta le pratiche di attenzione, selezione e automatizzazione; 
successivamente si passa alla più libera riproduzione delle ipotesi linguistiche e alla pratica delle 
abilità. Un ragionamento simile adotta DeKeyser (2007) che nella sua ipotesi sulla conoscenza 
НТМСТaratТЯa О prШМОНuralО ЯОНО l’apprОЧНОЧtО muoversi attraverso una fase associativa da un 
sОmplТМО rТМШЧШsМТmОЧtШ НТ uЧ’ШММШrrОЧгa al suШ usШ autШmatТггatШ. LШ stОssШ prШМОНТmОЧtШ sТ 
palОsa aЧМСО ЧОlla prШpШsta НТ JuНН (1999) sull’ТЧsОРЧamОЧtШ НОlla praРmatТМa МСО prШpШЧО la 
prima fase della consapevolezza cognitiva (presentation) seguita dallo sviluppo delle abilità 
integrative (practice) О МШЧМlusa Нall’usШ prШНuttТЯШ (production).  
 
Per capire la differenza si pensi ai giochi invernali: i ragazzi ammassano la neve per creare 
uЧ’ОЧШrmО pallТЧa МСО però non è sufficiente per fare un pupazzo di neve. Dunque, il PPP 
considerato in luce delle pratiche strutturaliste assomiglia a questo lavoro separato di accumulare 
la conoscenza mente il lavoro complesso in classe viene visto come una costruzione congiunta 
delle regole e significati che migliora con la pratica.   
 
Tutto sommato, quОstШ mШНОllШ ПШЧНatШ sullО rТМОrМСО ЧОll’ambТtШ ЧОurШlШРТМШ О psТМШlШРТМШ ч 
stato diffusamente proposto, modificato e riproposto. Pare perciò che possa fungere da 
impalcatura per la costruzione del lavoro in classe. Per quanto riguarda il suo lato negativo, la 
МrТtТМa rТЯШlta all’apprШММТШ pШtrОbbО ОssОrО sТЧtОtТггata ТЧ uЧ mШНШ НТ prШМОНОrО МСО LТРСtbШаЧ 
e Spada (2006) chiamano get it right from the beginning, il che significa una selezione 
preliminare dei contenuti e delle strutture linguistiche opposto a get it right in the end che 
sТРЧТПТМa МСО la lШrШ prОsОЧtaгТШЧО О aЧalТsТ aЯЯТОЧО НШpШ aЯОr raРРТuЧtШ l’ШbТОttТЯШ МШmuЧТМatТЯШ 
oppure emerge in modo spontaneo durante lo svolgimento delle task. In un modo semplificato i 
due tipi di procedimento riflettono il modo deduttivo e induttivo di presentare il materiale 
(Gholami e ГТaПar 2015) МШЧ Тl ruШlШ prШmТЧОЧtО НОll’ТЧsОРЧaЧtО ЧОl prТmШ МasШ О 
НОll’apprОЧНОЧtО ЧОl sОМШЧНШ. La prОsuЧta rТРТНТtр НОll’ТmpШstaгТШЧО Сa sШllОМТtatШ la МШmparsa 
di un paradigma Observe-Hypothesize-Experiment (OHE) che rappresenta un altro tentativo di 
ЯalШrТггarО Тl ruШlШ НОll’apprОЧНОЧtО О НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ ТmplТМТtШ О ТЧНuttТЯШ (LОаТs 1993). 
Infine Harmer (2007) critica il procedimento PPP per aver lasciato poco spazio alla dimensione 
aППОttТЯa НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ О МШstruТsМО Тl suШ pОrМШrsШ НТНattТМШ sulla basО НОll’ТЧput lТЧРuТstТМШ 
(engage) seguito da uЧ’ТstruгТШЧО ОsplТМТta ШppurО НОllО pratiche induttive di lavoro sulle 
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sequenze e strutture preselezionate (study) suММОssТЯamОЧtО autШmatТггatО ЧОlla ПasО НОll’Шutput 
comunicativo (activate). Egli inoltre mette in dubbio la plausibilità di un procedimento lineare e 
prШpШЧО uЧa sШluгТШЧО МТМlТМa НШЯО l’aЧalisi della produzione linguistica può precedere alla 
formulazione delle ipotesi sulle sue regolarità.  
 
A nostro avviso, nella sequenza PPP rimane lo spazio per la scoperta dei significati e per il 
procedimento induttivo perciò le nuove etichette non nascondono dei concetti del tutto differenti. 
In effetti, la fase di osservazione potrebbe avvenire durante la presentazione del materiale mentre 
la prШНuгТШЧО МШТЧМТНО МШЧ la ПasО НТ spОrТmОЧtaгТШЧО ШppurО attТЯaгТШЧО. DuЧquО, l’ТЧtrШНuгТШЧО 
di un nuovo acronimo non risolve i dubbi che riguardano la selezione e presentazione dei 
contenuti e si propone dunque di far riferimento a una proposta gestaltica vista la sua vasta 
applicazione e spendibilità. Tuttavia, si evita di aderire ad un particolare filone di pensiero in 
quanto si preferisce avere un atteggiamento critico e attento alle esigenze degli apprendenti per 
МuТ sТ maЧtТОЧО uЧa parгТalО apОrtura ЯОrsШ l’ТЧМlusТШЧО НОllО pratТМСО pШtОЧгТalmОЧtО ПaЯШrОЯШlТ.  
 
9.4.2. Contenuto delle lezioni  
 
Come è stato specificato ЧОll’ТЧtrШНuгТШЧО, la prТma partО НОl laЯШrШ sЯШltШ sОrЯО a ТЧНТЯТНuarО lО 
strategie utilizzate dagli apprendenti e le possibili divergenze nel comportamento dei non nativi 
di cui si è tentato di far tesoro nella seconda parte. Si ribadisce a questo proposito la necessità di 
conciliare la ricerca empirica con le pratiche glottodidattiche che altrimenti significherebbe 
“РОttarО ЯТa Тl bambТЧШ МШЧ l’aМqua spШrМa” (IsСТСara О CШСОЧ 2010: 56) О НТ lТmТtarО lО ТЧНaРТЧТ 
a puro scopo speculativo. Si assume in tal modo una prospettiva etica tesa a descrivere il 
comportamento dei parlanti appartenenti alle culture diverse senza cadere nella trappola delle 
insormontabili specificità culturali. Il quadro teorico di riferimento per gli studi sugli atti 
linguistici e sulla cortesia rappresenta non solo una lente di osservazione per un ricercatore ma 
aЧМСО МШstruТsМО uЧ’ТmpalМatura Нei ragionamenti che sostengono la scelta del materiale. Per 
tТrarО lО sШmmО, Тl laЯШrШ “НТОtrШ lО quТЧtО” МШЧsТstО ЧОlla sОlОгТШЧО НОТ МШЧtОЧutТ ТЧ basО alla 
funzione linguistica e alle intenzioni comunicative. La tabella 22 riassume la lista dei contenuti 
individuati e divisi in quattro sezioni: funzionale, socio-culturale, lessicale e grammaticale. Il 
ПШМus НОlla lОгТШЧО О Тl prШМОНТmОЧtШ НТpОЧНО Нal tТpШ НОll’attШ lТЧРuТstТМШ МСО Шffre i diversi 
punti salienti.  
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In coerenza con la nostra analisi nella lista dei contenuti funzionali vengono incluse le mosse 
individuate che facilitano il lavoro con il materiale pragmalinguistico. Si possono formulare delle 
griglie delle diverse categorie individuate con degli esempi della loro realizzazione. Lo scopo è 
quellШ НТ НТmШstrarО l’ОsТstОЧгa НТ uЧ pОrМСц sШttШstaЧtО alla sМОlta НОlla mШssa МШmuЧТМatТЯa.  
 
Ogni scelta dal repertorio delle strategie riporta alla riflessione successiva (la seconda colonna 
della tabella 22) sui contenuti socio-culturali che si insinuano nelle strategie e formule scelte e 
ШППrШЧШ uЧa prШspОttТЯa НТ МШЧПrШЧtШ sОЧгa ПШrЧТrО uЧ’aЧalТsТ arbТtrarТa НОllО pratТМСО sШМТalТ 
(come si mangia in Italia, i passatempi preferiti degli italiani, ecc.) svincolate dalla prospettiva 
lТЧРuТstТМa. L’ТmpТОРo dei vari atti comunicativi fa riflettere sulla loro motivazione culturalmente 
determinata e la preferenza di un particolare uso ad un altro in chiave contrastiva.  
 
A questo punto pare necessario concretizzare le mosse strategiche con gli esempi di locuzioni 
spОМТПТМСО arrТММСТtО Нal lОssТМШ rТМШrrОЧtО ЧОll’aММОгТШЧО ПuЧгТШЧalО-praРmatТМa. L’ТЧtОrЯОЧtШ 
didattico di questo tipo non si pone lo scopo di creare le mappe concettuali quindi resta lungi 
dallo stendere una lista esaustiva di tutti i vocaboli necessari per veicolare la forza illocutoria 
richiesta. Si effettua tuttavia un passaggio importante dalle glosse decontestualizzate agli 
enunciati contestualizzati come dimostrazione del fatto che i vocaboli possono svolgere il lavoro 
di mitigazione.  
 
Infine, le strutture grammaticali vengono introdotte solo se siano necessarie per mettere in atto 
una strategia pragmatica richiesta dal contesto oppure quando si attesta una carenza del 
repertorio pragmalinguistico.  
 
Il materiale proposto rappresenta delle sequenze dialogate autentiche dove con il termine 
autentico si intende: 
 
- LШ sМambТШ МШmuЧТМatТЯШ a МuТ Сa assТstТtШ l’ТЧsОРЧaЧtО/Тl rТМОrМatШrО ЧОll’ambТОЧtО 
spontaneo come partecipante oppure osservatore e che è stato fedelmente riportato in 
classe; 
- I dialoghi presi dalle serie televisive, talk show, film, ecc. Il doppiaggio e la 
sottotitolazione permettono di vedere le differenze linguistiche riprese dai traduttori; 
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- I dialoghi sollecitati dai parlanti nativi tramite i role-play e DCT, quindi la 
compilazione degli stessi questionari e il confronto con la produzione dei partecipanti 
a questo studio potrebbe avere un effetto pedagogico.  
 
UЧa ЯШlta НОПТЧТtТ Т МШЧtОЧutТ НОll’uЧТtр НТНattТМa sТ passa aТ prТЧМТpi generali della sua 
organizzazione.  
 
9.4.3. PrШpШstО pОr l’uЧТtр НОll’apprОЧНТmОЧtШ 
 
La nostra riflessione teorica porta ad una soluzione provvisoria di uЧ’ТstruгТШЧО ОsplТМТta per via 
ТЧНuttТЯa МСО aТuta l’apprОЧНОЧtО a scoprire gradualmente la nozione di appropriatezza e di 
ОППТМaМТa МШmuЧТМatТЯa. L’ТЧsОРЧaЧtО aТuta l’apprОЧНОЧtО ЧОl pОrМШrsШ НТ aММШstamОЧtШ alla rОaltр 
fluida delle regole pragmatiche e affronta un compito ben diverso da quello tradizionale di 
trasmettere il sapere in quanto si pone davanti alla difficoltà di mettere in rilievo, di far prestare 
attenzione e di sollecitare le domande giuste per poter comunicare.  
 
L’auspТМata ЯШlШЧtр НТ МШllabШrarО МШЧ l’ТЧsОРЧaЧtО ПШЧНamОЧtalО pОr Тl prШМОНТmОЧtШ sМОltШ 
dipende dalle caratteristiche della formazione precedente. È superfluo dire che un ruolo 
НОtОrmТЧaЧtО ЧОll’aЯЯТШ НОl rappШrtШ МШЧ l’ТЧsОРЧaЧtО ч РТШМatШ Нal modello disciplinare 
ТЧstauratШ ТЧ МlassО. L’ТЧsОРЧaЧtО ЯТstШ МШmО uЧ Рuru НОl sapОrО МrОa uЧ МlТma МШmpОtТtТЯШ О 
tende a sottovalutare il laЯШrШ НТ РruppШ О uЧa lТbОra ОsprОssТШЧО НОll’ШpТЧТШЧО pОrsШЧalО. DТ 
МШЧsОРuОЧгa l’aЧsТa НТ sbaРlТarsТ НaЯaЧtТ a uЧ parlaЧtО pТù МШmpОtОЧtО ШstaМШla lШ sЯТluppШ НТ 
una riflessione sulla percezione del comportamento verbale; gli apprendenti sono restii a 
prendere la parola e più sensibili alla critica. La stessa interpretazione classica di cosa significa 
“sbaРlТarsТ” ЧШЧ può ОssОrО applТМata ТЧ uЧa lОгТШЧО suРlТ aspОttТ praРmatТМТ НШЯО ЯТРО uЧa 
consapevolezza della varietà e frequente arbitrarietà. Gli elementi metodologico-didattici attestati 
ЧОll’ТЧsОРЧamОЧtШ РuТНatШ НОll’ТtalТaЧШ LS allО uЧТЯОrsТtр russО (Trubnikova 2013) influenzano 
la sМОlta НОllО stratОРТО Н’apprОЧНТmОЧtШ. GlТ apprОЧНОЧtТ МШЧ uЧ’ОspОrТОЧгa НТ ПШrmaгТШЧО 
esplicita basata sui compiti mnemonici e orientata alla correttezza formale raggiunta tramite la 
modalità deduttiva senza dubbio possono trovarsi a disagio nella cornice di insegnamento qui 
prШpШstШ. SТ aspОtta МСО pОr aРОЯШlarО l’aММОssШ alla ЧuШЯa rОaltр ПШrmatТЯa l’ТЧsОРЧaЧtО ч tОЧutШ 
a calibrare il grado della sua attiva partecipazione e la porzione delle informazioni 
metapragmatiche in base alle aspettative degli apprendenti. Una piccola introduzione sul 
pОrМШrsШ prШpШstШ МСО tratta Тl lТЧРuaРРТШ МШmО strumОЧtШ Н’aгТШЧО pШtrОbbО ТЧМОЧtivare gli 
allievi a una più attiva partecipazione. 
 
Il percorso che si prefigge lo scopo di alzare la consapevolezza pragmatica e di permettere di 
esprimere le intenzioni comunicative include cinque fasi (1) motivazione, (2) analisi globale, (3) 
analisi integrata, (4) produzione manipolata, (5) produzione libera. 
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In seguito verranno approfondite tutte le tappe del percorso. 
 
(1) Il lavoro comincia da una fase motivazionale durante la quale viene presentata una 
serie di input testuali che potrebbe provenire Нall’allТОЯШ, aН ОsОmpТШ: 
 
(1.1) Condivisione delle esperienze: 
L’ТЧsОРЧaЧtО МСТОНО НТ appuЧtarО uЧ tТpТМШ mШНШ НТ aППrШЧtarО uЧa sТtuaгТШЧО МШmuЧТМatТЯa, 
raccoglie le risposte sulla lavagna oppure chiede di compilare un task; 
 
(1.2)  Analisi del fallimento pragmatico: 
L’ТЧsОРЧaЧtО МСТОНО aРlТ apprОЧНОЧtТ НТ rТpШrtarО uЧ МasШ НОl ПallТmОЧtШ praРmatТМШ МТШч uЧa 
situazione reale nella quale non sono riusciti a farsi capire. Si tiene in considerazione che questa 
domanda potrebbe deviare verso la riflessione sulla mancanza di competenza linguistica oppure 
prШsШНТМa quТЧНТ bТsШРЧa МШЧМОЧtrarsТ sulla pОrМОгТШЧО НОl tТpШ “ЧШЧ sТ НТМО МШsы quaЧНШ uЧШ 
ЯuШlО… (МСТОНОrО, sМusarsТ, ОММ.)”.  
 
Durante la fase motivazionale gli apprendenti cominciano a ragionare in tОrmТЧТ НОll’ОППТМacia 
НОl lТЧРuaРРТШ О a rТПlОttОrО sull’ТmpШrtaЧгa НОllО ТЧtОrprОtaгТШЧТ НОТ parlaЧtТ.  
 
(2) La tappa successiva consТstО ТЧ uЧ’aЧalТsТ РlШbalО НОРlТ stimoli testuali organizzati in 
tre blocchi tra i quali se ne sceglie uno per ogni atto linguistico. Si fa leva sulla 
capacità di mettere a confronto il materiale linguistico con lo scopo di trovare le 
somiglianze e differenze: 
 
(2.1) Paragonare due dialoghi in italiano tra due parlanti nativi e tra un parlante nativo e uno 
non nativo con lo stesso atto linguistico emesso nelle circostanze simili: 
La presentazione delle interlingue degli apprendenti fa pensare alle discrepanze nel 
comportamento dei parlanti nei termini di un fallimento performativo e non come una deviazione 
dalla norma. Si può fornire un ulteriore esempio del parlato autentico e una proposta precedente 
da parte degli allievi nella fase motivazionale. 
 
(2.2) Paragonare due dialoghi autentici in L1 e L2 con lo stesso atto linguistico: 
La scelta dei dialoghi autentici riconduce invece alla riflessione sulle differenze linguistiche e 
culturali. Si potrebbero prendere due esempi dal DCT compilato dagli apprendenti russofoni e 
НaТ parlaЧtТ ЧatТЯТ Н’ТtalТaЧШ. QuОsta attТЯТtр pОrmОttО НТ attТЯarО lО МШЧШsМОЧгО prОРrОssО О Нi far 
riflettere sul modo automatizzato di parlare nella propria L1.  
 
(2.3) Paragonare un dialogo preso da un libro di testo e un dialogo autentico: 
L’attОstata tОЧНОЧгa НОТ maЧualТ a ШrРaЧТггarО Т МШЧtОЧutТ ТЧ basО alla ПuЧгТШЧО rОПОrОЧгТalО 
sfociano in una scarsa attenzione alla dimensione interpersonale e in una mancanza 
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НОll’ТmpТОРШ НОТ sОРЧalТ НТsМШrsТЯТ О stratОРТО mТtТРatШrТО. UЧ НТalШРШ МСО prОsОЧtТ qualМСО 
deficit dal punto di vista discorsivo fa pensare agli elementi indispensabili degli atti linguistici e 
МШЧМrОtТггarО pОrМСц talО НТalШРШ “suШЧa malО”.   
 
GlТ aspОttТ МСО pШssШЧШ sШrРОrО Нa quОsta brОЯО aЧalТsТ МШmparata sШЧШ mШltОplТМТ О l’ТЧsОРЧaЧtО 
procede in base a ciò che è stato individuato dagli allievi e ciò che ha ricevuto maggior 
perplessità. L’ТЧsОРЧaЧtО НШЯrОbbО РuТНarО la rТПlОssТШЧО ОsplТМТta pОr МШЧtrТbuТrО alla 
МШЧsapОЯШlОггa praРmatТМa ЧОl МasШ ТЧ МuТ l’apprОЧНОЧtО sТ lТmТtТ a МШЧМluНОrО МСО “М’ч qualМШsa 
МСО ЧШЧ Яa”. L’ТЧput tОstualО può ОssОrО prОsОЧtatШ sulla laЯaРЧa О handouts dopodiché si chiede 
di fare la drammatizzazione dei dialoghi per processare meglio le loro carenze e vantaggi. Le 
possibili aree di lavoro sono elencate in seguito: 
 
- Valutazione di un riuscito/fallito scambio comunicativo; 
- L’autОЧtТМТtр НОl НТalШРШ ТЧ basО alla valutazione contestuale (chi parla con chi, dove, 
perché, come e con quale scopo); 
- La presenza/assenza degli elementi (strategie, mitigatori, strutture grammaticali, 
formule semantiche). 
 
I corpora dei dati sul parlato dei nativi e non nativi può fungere da strumento didattico in quanto 
sОmbra ШppШrtuЧШ rТutТlТггarО Т НatТ raММШltТ pОr uЧa rТПlОssТШЧО sull’usШ НОlle strategie e 
mitigatori (Nuzzo e Cortes Velasquez 2017).  
 
(3) La suММОssТЯa attТЯТtр НОll’aЧalТsТ ТЧtОРrata sТ МШЧМОЧtra sullО НШmaЧНО pТù prОМТsО 
individuate in base a un input testuale con lo scopo di alzare la consapevolezza 
pragmatica e cross-culturale: 
 
- Cosa vorrei dire? Qual è l’ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa? 
SТ ТЧНТЯТНua l’attШ lТЧРuТstТМШ О sТ НТsМutО sullО suО prТЧМТpalТ МarattОrТstТМСО basaЧНШsТ sulle 
riflessioni nelle fasi precedenti.   
 
- Come si fa a ... (chiedere, scusarsi, ringraziare, ecc.)?  
SТ МСТОНО НТ sШttШlТЧОarО lО battutО НОl НТalШРШ МСО МШЧtОЧРШЧШ l’attШ lТЧРuТstТМШ;  
 
- Perché queste strategie non bastano? Perché sono diverse?  
Si chiede di etichettare le battute dei dialoghi proposti basandosi sulla griglia delle strategie che 
sono state individuate nel capitolo precedente. In tal modo si introduce la questione della 
appropriatezza (2.1); si dimostra la preferenza di un meccanismo rispettШ all’altrШ ТЧ basО allО 
norme culturalmente specifiche (2.2) e si approfondisce la questione della cortesia nel caso di 
uЧa maЧМata mШНТПТМaгТШЧО НОll’attШ lТЧРuТstТМШ (2.3).  
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Il commento metapragmatico che accompagna la riflessione si avvale della terminologia tecnica 
pОr ПШrЧТrО aРlТ allТОЯТ lО МСТaЯТ Н’ТЧtОrprОtaгТШЧО НОllО sТtuaгТШЧТ О МШЧtОstТ. TuttaЯТa, ЧШЧ sТ 
ritiene necessario presentare i paradigmi scientifici (come, ad esempio, propongono Usò-Juan 
2010 e Bou-Franch e Garces-Conejos 2003) per ridurre il carico cognitivo.  
 
(4) Nella fase della produzione manipolata vengono presentate le seguenti attività di 
fissazione e manipolazione che permettono di organizzare e interiorizzare le 
informazioni ricevute. Si propongono le attività sul repertorio pragmalinguistico e 
sulle variabili sociopragmatiche. 
 
(4.1) L’abbТЧamОЧtШ НОllО stratОРТО ТЧНТЯТНuate alle espressioni linguistiche: 
QuОst’attТЯТtр pОrmОttО НТ pОЧsare la produzione linguistica in termini strategici e non come la 
memorizzazione delle espressioni utili.  
 
(4.2) Il completamento dei dialoghi con gli elementi lessicali mancanti: 
Si presentano i dialoghi autentici con le parti omesse che contengono gli elementi della 
modificazione esterna. In questo modo gli apprendenti notano la presenza indispensabile dei 
meccanismi mitigatori.  
 
(4.3) Traduzione: 
Si presentano le situazioni del DCT che gli allievi compilano nella L1 e successivamente 
traducono letteralmente in L2. Questa operazione mette in evidОЧгa l’ТmpШssТbТlТtр НТ uЧa tШtalО 
МШrrТspШЧНОЧгa tra la prШНuгТШЧО lТЧРuТstТМa ТЧ L1 О L2 НОttata НallО МШЧЯОЧгТШЧТ Н’usШ НТЯОrsО.  
 
(4.4) MaЧТpШlaгТШЧО sull’alternanza delle variabili sociali: 
Si propone di riscrivere un dialogo alternando la distanza e il potere sociali tra gli interlocutori.  
 
(5) Infine durante la produzione libera si passa alla messa alla prova delle strategie e degli 
strumenti di modificazione tramite: 
 
(5.1) Le attività di simulazione con un grado diverso di spontaneità basandosi sulla 
classificazione di Littlewood (1981): 
Si potrebbe cominciare da un role-taking in cui si mette in rilievo la capacità azionale del 
lТЧРuaРРТШ. IЧ ШРЧТ turЧШ l’apprОЧНОЧtО МШmpТО uЧ attШ lТЧРuТstТМШ pОr pШТ arrТЯarО allО pratТМСО 
socialmente rilevanti. I role-play guidati individuano lo scopo della conversazione e forniscono 
le espressioni di cui gli apprendenti possono servirsi. I ruoli che assumono gli apprendenti 
dovrebbero essere plausibili e verificabili nella loro vita quotidiana. Lo scopo è quello di 
immedesimarsi per cui si evita di interpretare un altro ruolo sociale.  
 
(5.2) Le attività di scrittura con la possibilità di modificare le variabili sociali: 
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GlТ stuНОЧtТ Н’ШРРТ sШЧШ ТmpОРЧatТ ЧОllО pratТМСО НОlla sМrТttura quШtТНТaЧa tramТtО lО mail e varie 
applicazioni (Whatsapp, Facebook Messenger, Telegram, Viber) per una rapida comunicazione. 
Si può sfruttare questa dimensione della loro vita quotidiana per creare dei compiti di scrittura. 
Una delle possibilità sono le mail formali oppure una conversazione informale su una chat 
imperniate su un particolare atto linguistico.  
 
(5.3) Osservazione fuori classe: 
Si chiede di osservare il comportamento verbale dei parlanti nativi con lo scopo di raccogliere le 
strategie con le quali viene realizzato l’attШ lТЧРuТstТМШ all’ТЧtОrЧШ НТ uЧa partТМШlarО sТtuaгТШЧО 
comunicativa. Si pensa di fornire gli apprendenti con un questionario strutturato dove vengono 
registrate le variabili sociali.  
 
(5.4) La produzione fuori classe: 
Si chiede agli apprendenti di diventare i ricercatori della propria produzione interlinguistica e di 
riflettere su ciò che succede fuori classe per poi discutere sui eventuali dubbi e perplessità.  
 
QuОsta ТmpШstaгТШЧО НТНattТМa pОrmОttО НТ МШstruТrО uЧ rappШrtШ МТМlТМШ tra l’ultТmШ puЧtШ НТ 
messa alla prova fuori classe e il primo punto della riflessione sul fallimento pragmatico. Le 
attività proposte permettono di sviluppare una maggiore sensibilità al contesto e la capacità di 
pШrrО lО НШmaЧНО РТustО, Тl МСО МШstТtuТsМО lШ sМШpШ НОll’ТЧsОРЧamento della pragmatica.  
 
9.4.4. Piano della lezione: esempio di un caso 
 
Per sperimentare le pratiche di insegnamento si è pensato di proporre alle apprendenti russofone 
uЧa sОrТО НТ ТЧМШЧtrТ ТЧМОЧtratТ sull’attШ lТЧРuТstТМШ НТ rТМСТОsta. LО raРaггО СaЧЧШ appОЧa finito di 
ПrОquОЧtarО Тl МШrsШ Н’ТtalТaЧШ pОr straЧТОrТ НТ lТЯОllШ B1 НТ Нurata sОmОstralО prОssШ la SШМТОtр 
Dante Alighieri – Comitato di Rovigo e si sono rese disponibili per due incontri a luglio 2017. I 
lШrШ НatТ pОrsШЧalТ sШЧШ rТpШrtatТ ЧОll’appОЧНТce.  
 
È stata proposta la seguente lezione: 
Tema di lezione: 
 




Пar rТПlОttОrО sull’apprШprТatОггa НОllО stratОРТО О НОllО ПШrmulО 
utilizzate per la richiesta. 
 
 
Materiali:  spezzone di una serie TV, handout 
Modo di lavoro: НТsМussТШЧТ МШЧ l’ТЧsОРЧaЧtО О ТЧ МШppТa. 
 
Problemi previsti diversi modi di veicolare la forza direttiva e la modificazione 
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esterna e interna di una richiesta 
Tempo previsto Due sessioni di 45-60 minuti ciascuna  
 
La lОгТШЧО prОЯОНО МТЧquО tappО НТ laЯШrШ О rТspОtta l’ШrНТЧО ТЧНТЯТНuatШ ЧОl paraРrafo 9.4.3. 
ovvero (1) motivazione, (2) analisi globale, (3) analisi integrata, (4) produzione manipolata, (5) 




Si propone di ascoltare un breve dialogo tra Sheldon e Leonard tratto dalla serie televisiva The 
Big Bang Theory (stagione 7, episodio 7, min. 06:30). 
 
Le domande per la riflessione sono: 
 
a) ascoltare un brano in russo e capire cosa cambia nel modo di chiedere; 
b) individuare le formule di cui si servono i parlanti; 
c) provare a tradurre il dialogo in italiano; 
d) paragonare le versioni in russo, la propria versione in italiano e la traduzione in 
italiano39 (la versione originale in inglese oppure in spagnolo e qualsiasi altra lingua 
conosciuta dalle apprendenti) 
 





Leonard: Ti va di aprire? 
Sheldon: Non particolarmente. 
 
(bussaЧШ uЧ’altra ЯШlta) 
 
L.: Potresti andare tu? 




L.: Andresti ad aprire per favore? 
S.: Ma certo. Come mai la fai sempre tanto complicata? 
 
RU 
                                                 
39 La traduzione in italiano è reperibile sul sito https://www.infinitytv.it/  
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(bussano alla porta) 
 
Leonard: ɇɟ ɯɨɱɟɲɶ ɨɬɤɪɵɬɶ?  
(Non vuoi aprire?) 
Sheldon: ɇɟ ɨɫɨɛɨ. 
(Non tanto) 
 
(bussaЧШ uЧ’altra ЯШlta) 
 
L.: ɇɟ ɦɨɝ ɛɵ ɬɵ ɨɬɤɪɵɬɶ? 
(Non potresti aprire?) 
S.: ɉɨɥɚɝɚɸ ɦɨɝ ɛɵ, ɟɫɥɢ ɛɵ ɬɵ ɩɨɩɪɨɫɢɥ. 




L.: Ɉɬɤɪɨɣ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ!  
(Apri per favore!) 
S.: Ⱦɚ, ɤɨɧɟɱɧɨ. И ɡɚɱɟɦ ɧɭɠɧɨ ɛɵɥɨ ɜɫё ɭɫɥɨɠɧɹɬɶ? 




(a knock at the door) 
 
Leonard: Wanna get that? 
Sheldon: Not particularly. 
 
(the second knock at the door) 
 
L.: Could you get that? 
S.: I suppose I could if I were asked. 
 
(the third knock at the door) 
 
L.: Would you please get that? 
S.: Of course. Why do you make things so complicated? 
 
(2) Analisi globale 
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Si invita a individuare le differenze tra le realizzazioni linguistiche con una particolar attenzione 
sull’ultТma battuta НОl НТalШРШ НШЯО “AprТ pОr ПaЯШrО!” ч uЧa ЯОrsТШЧО russa НТ “AЧНrОstТ aН 
aprТrО pОr ПaЯШrО?”. SТ МОrМa НТ aЯЯТarО uЧa rТПlОssТШЧО mОtapragmatica che verte sulle esperienze 
personali da parlanti non native e in particolare sulla difficoltà di farsi capire e le possibili fonti 
di queste incomprensioni.  
 
(3) Analisi integrata 
 
A questo punto le apprendenti ricevono un questionario da compilare con cinque situazioni 
proposte per la raccolta dati nella prima parte della tesi (appendice 1). Questa procedura ha il 
doppio fine di raccogliere le informazioni sullo sviluppo pragmatico e di mettere in atto le 
prШprТО ТpШtОsТ sull’usШ lТЧРuТstТМШ. SТ può proporre di esaminare alcuni esempi presi dal corpus 
dei dati nativi con lo scopo di mostrare il comportamento linguistico degli altri parlanti e di 
ricercare le divergenze dalle proprie ipotesi.  
 
Le principali domande di riflessione sono le seguenti: 
 
- Che cosa unisce queste situazioni? -  ТЧНТЯТНuarО l’ТЧtОЧгТШЧО НОl parlaЧtО; 
- Come si fa a chiedere qualcosa? -   ipotizzare la presenza e riportare sulla 
lavagna le strategie che si usano per effettuare una richiesta; 
- Perché non bastano? - aggiungere tutte le mosse di sostegno individuate.  
 
A quОstШ puЧtШ sТ può aРРrОРarО l’aЧalТsТ НОllО maТl pОrsШЧalТ МШЧtОЧОЧtТ uЧa rТМСТОsta НТ ПaЯШrО 
per individuare i possibili interlocutori e per etichettare diverse mosse comunicative, ad esempio: 
 
Care colleghe,  
Ecco a voi il Doodle per decidere i vari orari di ricevimento. Il link è tutto per voi: 
http://doodle.com/poll/. Vi chiedo, gentilmente, di compilarlo entro sabato, in modo 
МСО РТр НШmОЧТМa sТa pШssТbТlО НОПТЧТrО l’ШrarТo di ricevimento. 
PОr la РТШrЧata НТ luЧОНы, sО sТОtО Н’aММШrНШ, pШtrОmmШ aММШrНarМТ НТrОttamОЧtО sul 
gruppo whatsapp, così da facilitare la comunicazione tra tutte. 
Grazie, buon weekend! 
 
(4) Produzione manipolata 
 
Si passa successivamente al lavoro con delle situazioni comunicative in base alle riflessioni delle 
fasi precedenti.  
 






Portami un bicchiere, su!       Bisogna pulire il tavolo.  
 
 
CСО ЧО НТtО НТ abbassarО uЧ pШ’ la ЯШМО? 
 
Si invita gli apprendenti a guardare le immagini e a ipotizzare una situazione comunicativa 
plausibile dove possano essere opportune le repliche riportate in basso. Si può inoltre cambiare la 
loro formulazione per renderle appropriate alla situazione ipotizzata.  
 
b. Modificazione sintattica e lessicale 
 
Si chiede di riempire lo spazio con le parole/frasi mancanti: 
 
- Ciao, ______ se ti disturbo, _________ chiederti se ____________ mi prestavi i tuoi 
appunti della lezione che _______. 
 
- __________, non ci МШЧШsМТamШ, ma ИИИИИИИИ МСО aЧМСО tu ПrОquОЧtТ Тl МШrsШ НТ “…”. 
Ieri non _______ venire a lezione, ___________ potresti passarmi gli appunti? 
 
- Ciao __________, _______ avete un posto libero in macchina? Mi _________ un 
favore enorme! 
 
- _______ ragazzi! ________, potrei scroccarvi un passaggio fino a casa se 
_______________? 
 
- Professore, ___________ non credo di finire entro la prossima settimana. Mi 
_________ qualche giorno in più? 
 
c. AЧalТsТ МШЧtrastТЯa tra l’ТtalТaЧШ О Тl russШ. 
 
Si chiede di tradurre un estratto autentico della produzione scritta/parlata in russo per capire se 
siano adeguate le stesse strategie.  
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Ad esempio, un messaggio SMS: 
 
ɉɪɢɜɟɬ! ȿɫɬɶ ɞɟɥɨ! ɉɨɡɜɨɧɢ ɦɧɟ ɢɥɢ ɧɚɩɢɲɢ! ɍ ɦɟɧɹ ɤ ɬɟɛɟ ɨɱɟɧɶ ɞɟɥɢɤɚɬɧɚɹ ɩɪɨɫɶɛɚ. ɍ 
ɬɟɛɹ ɟɫɬɶ ɫɬɭɞɟɧɱɟɫɤɢɣ? ɇɚɞɨ ɨɱɟɧɶ ɩɨɦɨɱɶ Х. 
(Ciao! C'è una cosa da fare! Chiamami oppure scrivimi! Ho un favore delicato da chiedere. Hai 
un badge? Bisogna aiutare X.) 
 
d. Rafforzare la richiesta 
 
Se uno vuole insistere? Si invita a trovare una continuazione appropriata per il seguente input:  
 
Potresti farmi un favore? 
 
1. Ma dai, che ti costa 
2. Ti sarei tanto grato! 
3. SО ЧШЧ mТ aТutТ a ПarlШ subТtШ pОrНШ l’ШММasТШЧО! 
 
Per una conversazione: 
 
1. Tra loro due (due studentesse dello stesso corso); 
2. Tra me con loro; 
3. Tra lШrШ МШЧ l’ТЧsОРЧaЧtО.  
 
e. Manipolazione testuale delle variabili sociali 
 
Si riprende il testo sulla pagina 165. Il МШmpТtШ ч quОllШ НТ МambТarО l’attШ НТ rТМСТОsta МШЧtОЧuta 
nel testo in base alle variabili modificate: 
 
È una bella giornata, è mezzogiorno. In casa ci sono due persone; una donna e suo 
figlio. Il figlio è in camera, è a letto; la mamma è in cucina. 
Il ПТРlТШ МСТama la mamma О НТМО: “Mamma, ho sete”. AllШra la mamma pШrta a 
suo figlio uЧ bТММСТОrО Н’aМqua. 
Il ПТРlТШ bОЯО l’aМqua, О НШpШ uЧ pШ’ НТМО: “Mamma, ho fame”. AllШra la mamma 
pШrta a suШ ПТРlТШ uЧ pТattШ НТ pasta. Д…] 
 
Immaginare che il parlante abbia la stessa intenzione di mangiare/bere: 
 
- in un bar; 
- a casa degli amici; 
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- nella sala Н’attОsa Нal mОНТМШ.  
 
(5) Produzione libera 
 
a. Si pensa a proporre le seguenti situazioni per analizzare se sia stata acquisita una 
maggior consapevolezza sulle variabili della situazione e la dimestichezza con le 
mosse di sostegno: 
 
- Frequenti un corso universitario e dovresti scrivere una tesina in italiano. Ti 
piacerebbe farla correggere a qualche studente madrelingua, quindi scrivi un 
messaggio ad un tuo compagno di corso chiedendogli di correggere la tesina.  
 
- Fai la commessa in un negozio di scarpe. La prossima settimana il tuo 
fidanzato si laureerà e vorresti tanto partecipare alla cerimonia, che però si terrà 
quaЧНШ tu НТ sШlТtШ sОТ al laЯШrШ. SМrТЯТ uЧ’ОmaТl al tuШ МapШ МСТОНОЧНШ НТ aЯОrО Тl 
pomeriggio libero per il giorno della laurea. 
 
- I tuoi vicini hanno un cane vivace, che non tengono mai al guinzaglio, e che 
quindi più di una volta è entrato nel tuo giardino e ha fatto qualche danno alle piante. 
A causa del tuo e del loro orario di lavoro non li vedi quasi mai. Lasci un messaggio 
ЧОlla buМa НОllО lОttОrО НОТ ЯТМТЧТ spТОРaЧНШ МШsa М’ч МСО ЧШЧ Яa40. 
 
b. Si propone di compilare un questionario e di notare le caratteristiche delle richieste 
fuori classe.  
 
chi parla? Dove? Cosa dice? Quali sono le 
strategie? 
Due colleghi In ufficio Ti dispiace se 





UЧa ЯШlta МСО lО apprОЧНОЧtТ sШЧШ tШrЧatО ТЧ МlassО, l’ultТmШ puЧtШ ПШrЧТsМО uЧШ spuЧtШ pОr la 
riflessione nella fase motivazionale. 
 
9.4.5. Riflessioni sullo svolgimento della lezione da parte НОll’ТЧsОРЧaЧtО 
 
Si propone di analizzare la lezione da tre punti di vista: 
 
                                                 
40 Gli esempi delle situazioni sono state proposte nelle attività di esercitazioni dalla prof. Gesuato al corso di 
PraРmatТМa tОЧutШ ЧОll’AA 2015/16. 
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a. Motivazione ad affrontare una lezione di tipo funzionale; 
b. Riflessioni metapragmatiche e la spiegazione delle scelte; 
c. DТППОrОЧгО ЧОll’ТmpТОРШ НОllО mШssО НТ sШstОРЧШ О НОТ mШНТПТМatШrТ all’ТЧТгТШ О alla ПТЧО 
delle lezioni. 
 
a. Motivazione ad affrontare una lezione sulle richieste 
Innanzitutto, la motivazione a riflettere sul modo di esprimere i valori della cortesia si è mostrata 
scarsa in quanto le apprendenti si trovavano abbastanza sicure con i mezzi lessico-grammaticali 
che avevano a disposizione, ad esempio, la formula di cortesia per favore e il modo condizionale 
del verbo. Secondo il loro parere, la differenza tra i tre modi di chiedere nella sequenza dialogata 
di the Big Bang Theory sta ЧОl ПattШ НТ sОmbrarО “pТù ОНuМatШ”, quТЧНТ Тl mШНШ МШrtОsО ЯТОЧО 
assШМТatШ alla НТmШstraгТШЧО НОllО buШЧО maЧТОrО. A prШpШsТtШ НОll’usШ НОlla rТМСТОsta 
МШЧЯОЧгТШЧalО ТЧНТrОtta l’apprОЧНОЧtО V. Сa ЧШtatШ МСО “tuttО quОstО potreste non usiamo a casa 
МШЧ mТШ marТtШ”. ValО a НТrО МСО Тl suШ usШ НОll’ТtalТaЧШ ч rТНШttШ allО sТtuaгТШЧТ НТ bassa НТstaЧгa 
sociale, fatto che influisce sulla motivazione di scoprire il comportamento dei parlanti nativi 
nelle situazioni comunicative più variegate. Nella conversazione privata lei sottolinea inoltre che 
ЧШЧ sОЧtО ЧОssuЧa ЧОМОssТtр НТ pratТМarО la lТЧРua parlata О lО maЧМa ТЧЯОМО l’ТmpШstaгТШЧО rТРТНa 
НОllО lОгТШЧТ ЧОll’ambТОЧtО aММaНОmТМШ russШ. SТ rТЯОla la sua МШЧЯТЧгТШЧО МСО l’aММОssШ aН uЧ 
input linguistico НОll’ambТОЧtО ПamТlТarО bastОrОbbО pОr МШmuЧТМarО ma ЧШЧ rТsulta ОssОrО 
suППТМТОЧtО pОr rТЧtraММТarО lО rОРШlarТtр РrammatТМalТ. IЧЯОМО l’apprОЧНОЧtО A. ШltrО aН aЯОrО 
НОllО ШppШrtuЧТtр НТ usarО l’ТtalТaЧШ al laЯШrШ О НuraЧtО lШ stuНТШ sТ appШРРТa ЧОllО sue intuizioni 
alla conoscenza dello spagnolo di cui possiede il livello C1. In questo senso la sua esperienza le 
dà più sicurezza nel gestire gli scambi conversazionali in una maniera che le sembra appropriata. 
TОrmТЧata la prТma partО НОlla lОгТШЧО НОll’aЧalisi globale e integrata le apprendenti sono state 
ТЧЯТtatО a ОsprТmОrО la lШrШ ШpТЧТШЧО su quОstШ tТpШ НТ ТЧtОrЯОЧtШ. L’apprОЧНОЧtО V. Сa НОttШ МСО 
aveva mostrato le situazioni dal corpus dei parlanti nativi al marito che le ha consigliato di non 
prestarМТ attОЧгТШЧО ТЧ quaЧtШ rТsultaЧШ “trШppШ НТППТМТlТ О quТЧНТ ЧШЧ sОrЯШЧШ”. A. Сa ЧШtatШ 
invece che questo tipo di confronto non le offre tanti spunti di riflessione in quanto si tratta di 
concetti già acquisiti.  
 
Si può concludere che la necessità di cambiare la percezione delle situazioni comunicative e di 
ricomporre i modi di agire non è percepita dalle apprendenti come una condizione necessaria per 
il loro sviluppo linguistico.  
 
b. Riflessioni metapragmatiche e spiegazioni delle scelte 
 
Come è ben noto, durante le pratiche di scaffolding il vettore di ragionamento cambia la 
direzione in base alle dritte delle apprendenti. In questo caso la difficoltà principale nel gestire un 
flusso di riflessioni sta nel bisogno di conciliare le aspettatТЯО НОll’ТЧsОРЧaЧtО МШЧ lО ЧОМОssТtр 
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delle apprendenti. Le spiegazioni esplicite non sono accolte con interesse a meno che non siano 
sМaturТtО Нa uЧa pОrМОpТta maЧМata МapaМТtр НТ aРТrО. EssОЧНШ ТЧ МШЧtattШ МШЧ l’ambТОЧtО 
linguistico le apprendenti si ostinano ad analizzare il proprio parlato con occhio critico in quanto 
utТlТггaЧШ lО stratОРТО О ПШrmulО “МСО abbТamШ sОЧtТtШ”. SТ pШЧО quТ uЧ prШblОma “СШ sОЧtТtШ МСО 
sТ НТМО МШsы” pШТМСц rapprОsОЧta uЧa МШЧЯТЧгТШЧО pОrsШЧalО О la МШЧШsМОЧгa НТ uЧa МОrta abТtudine 
verbale che è stata interiorizzata in assenza di una valutazione contestuale. Si corre il pericolo di 
МШЧsТНОrarО Тl МШmpШrtamОЧtШ НОll’ТЧtОrlШМutШrО НТ ПТНuМТa МШmО quОllШ staЧНarН, aН ОsОmpТШ, 
l’apprОЧНОЧtО V. aЧЧШta МСО “quТ sШЧШ mШltШ ТЧПШrmalТ, mio marito chiama la sua mamma Roby, 
СШ sОЧtТtШ ПШrsО НuО ЯШltО МСО la МСТama mamma”. 
 
Di certo lo sradicamento delle convinzioni e la riformulazione del modo di analizzare le 
situazioni e di compiere le scelte è un lavoro durativo i cui risultati non sono immediati e 
prevedibili. Si è notato che il delicato compito di fornire le chiavi di lettura delle situazioni 
quotidiane per non scivolare sugli stereotipi necessita di una maggior apertura e della 
collaborazione da parte delle apprendenti. Si conclude infine che questa indisposizione può 
essere legata al fatto di doversi trovare in classe con un insegnante non madrelingua la cui 
autШrТtр НТ stabТlТrО quaЧНШ “qua ЧШЧ sТ НТМО МШsы” rТsulta ОssОrО rТНШtta. 
 
Quando ci si focalizza sulle scelte strategiche in diverse situazioni le apprendenti spiegano le 
attestate differenze solo dal punto di vista formale/informale. A questo punto è stato utile far 
ЧШtarО МСО Тl rappШrtШ РОrarМСТМШ ЧШЧ ч l’uЧТМШ ПattШrО МСО НОtОrmТЧa la sМОlta НОllО stratОРТО. 
Durante il confronto tra le loro risposte scritte e quelle dei parlanti nativi le apprendenti hanno 
sviluppato diversi tipi di riflessioni tra cui: 
 
- Impiego del lessico colloquiale che agisce sulla percezione della distanza sociale; 
- DТЯОrsa mШtТЯaгТШЧО pОr l’utТlТггШ НОТ verbi modali volere e potere nelle richieste; 
- Marca di cortesia per favore risulta essere più frequente in russo; 
- La richiesta viene spesso accompagnata dal motivo e dalla scusa. 
 
Pur non essendo a conoscenza della terminologia pragmatica le apprendenti scШprШЧШ l’ОsТstОЧгa 
НТ uЧ pТaЧШ Н’aгТШЧО МШЧ МuТ ЯТОЧО ПШrmulata uЧa МОrta ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa.  
 
È stata ЧШtata l’utТlТtр НОllО pratТМСО focus on form quando la necessità di utilizzare una forma 
grammaticale sorge dal suo uso contestuale. Qui mi riferisco al modo condizionale alla seconda 
pОrsШЧa pluralО МСО l’apprОЧНОЧtО A. МОrМaЯa НТ utТlТггarО pОr la sТtuaгТШЧО “passaРРТШ”. UЧa 
relativa frequenza della negazione della frase interrogativa nelle produzioni dei parlanti nativi fa 
sì che le apprendenti la notino e riutilizzino come una forma contestualmente motivata.  
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Una discussione particolarmente rappresentativa si è accesa durante lo svolgimento del compito 
4 (a) quaЧНШ lО apprОЧНОЧtТ ЯalutaЯaЧШ l’ОЧuЧМТatШ “PШrtamТ uЧ bТММСТОrО, su!” МШmО apprШprТatШ 
in tutte le situazioni proposte41: 
 
Ins. Portami un bicchiere, su, ok. Quindi se il cameriere non vi ha portato un bicchiere, si 
può dire questa frase? 
V. Sì, poi qui non sono restoranti proprio restoranti. Una volta siamo andati in restorante e 
non è come in Russia, bello, tappetti, luci, ma così, un tavolo grande e basta. 
IЧs. QuТЧНТ sО l’ambТОЧtО ЧШЧ ч prШprТШ НТ lussШ sТ può НТrО qualМШsa ТЧ uЧ mШНШ pТù 
diretto? 
V. Sì, questo è loro lavoro. Ho sentito che si dice così, loro sono informali. 
A. AН ОsОmpТШ, al supОrmОrМatШ НТМШЧШ “НammТ НuО ОttТ НТ prШsМТuttШ” ОН ТШ ЯШРlТШ 
sОmprО ОssОrО РОЧtТlО О НТМШ “pОr ПaЯШrО”.  
Ins. Magari si conoscono, il salumiere e il cliente, non saprei dire. Quindi gli italiani vi 
sembrano informali, ho capito. Ma dovete tener presente che queste non sono le regole, 
sono le tendenze. Potete sentire tante cose in giro, bisogna capire come mai le dicono e 
cosa dicono più spesso. Immaginiamo, ad esempio, che il cameriere non abbia la nostra 
età, immaginiamo un cameriere anziano?... 
V. Ok qui dico potresti portarmi, sono educata così, alle persone più vecchi ja na vy (do 
НОl lОТ) Д…]  
 
Da quОsta НТsМussТШЧО sull’apprШprТatОггa НТ uЧa ПШrma НТrОtta НТ МСТОНОrО sТ pШssШЧШ ОЯТЧМОrО 
diversi spunti interessanti. Si vede come V. assОРЧТ la ПШrгa НОtОrmТЧaЧtО all’ambТОЧtО ПТsТМШ ТЧ 
МuТ sТ sЯШlРО la МШЧЯОrsaгТШЧО. SТ può МШЧМluНОrО МСО sОМШЧНШ la sua ШpТЧТШЧО l’ТЧtОЧгТШЧО 
comunicativa e la prototicipità della situazione escludono la dimensione interpersonale. Un 
ulteriore commento sul ЯalШrО НОlla МШrtОsТa ч statШ blШММatШ Нal РТuНТгТШ “СШ sОЧtТtШ МСО sТ НТМО 
МШsы” О Нalla МШЧМlusТШЧО “sШЧШ ТЧПШrmalТ”. RТsulta assaТ НТППТМТlО smОЧtТrО l’ОspОrТОЧгa 
aММumulata НШpШ НuО aЧЧТ НТ ЯТta ТЧ ItalТa. QuТ l’ТЧsОРЧaЧtО maНrОlТЧРua pШtrОbbО aЯОrО 
l’ШppШrtuЧТtр НТ МШЧПrШЧtarsТ МШЧ lО ШssОrЯaгТШЧТ НОllО apprОЧНОЧtТ; ТЧ quОstШ МasШ ТЧЯОМО МТ sТ 
lТmТta aН uЧ’ШssОrЯaгТШЧО РОЧОrТМa МСО rТМШЧНuМО lО lШrШ ТpШtОsТ sul pТaЧШ НОll’ОspОrТОЧгa 
statisticamente poco rilevante. A. inoltre riporta lo scambio comunicativo avvenuto al 
supОrmОrМatШ О lШ assШМТa alla lШРТМa “quОstШ ч lШrШ laЯШrШ” О quТЧНТ ОsМluНО la МШЧsТНОraгТШЧО 
ТЧtОrpОrsШЧalО МСО l’apprОЧНОЧtО МОrМa НТ rОМupОrarО МШЧ la marМa НТ МШrtОsТa. IЧПТЧО, Тl 
cambiamento di una variabile sociolinguistica richТama l’ТmpТОРШ НТ uЧa stratОРТa ТЧНТrОtta.  
 
Preme sottolineare che gli esempi riportati dal corpus dei parlanti nativi risultano essere un 
ОППТМaМО mОггШ НТ paraРШЧО tra lО prШprТО ТЧtuТгТШЧТ О РlТ ОpТsШНТ НОll’ОspОrТОЧгa ТЧ ItalТa. OltrО al 
rapporto gerarchico tra le persone bisogna introdurre altre variabili che incidono sulla scelta della 
strategia; si tratta sicuramente di un lavoro che non si esaurisce in un paio di incontri.   
                                                 
41 Lo scambio comunicativo contiene errori grammaticali 
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c. AЧalТsТ НОllО НТППОrОЧгО ЧОll’ТmpТОРШ НОllО stratОРТО all’ТЧТгТШ О alla Пine della lezione 
 
Adesso si passa ad analizzare la loro produzione scritta e a rintracciare quanto siano cambiate le 
stratОРТО ТmpТОРatО НuraЧtО la МШmpТlaгТШЧО НОl quОstТШЧarТШ all’ТЧТгТШ НОlla lОгТШЧО О НuraЧtО uЧ 
compito conclusivo.  
 
In seguito vengono riportate le loro risposte alle situazioni proposte con delle mosse etichettate 
in base alla classificazione decritta nel capitolo 4.  
 
SТtuaгТШЧО 1 “appuЧtТ” (D+, P-) 
V. *Scusami volevo chiederti se potresti darmi tuoi appunti.  
(scusa; performativa mitigata) 
 
A. *Ciao, non ci conosciamo bene, ma ho bisogno il tuo aiuto per favore, mi potresti prestare 
degli appunti? 
(mТЧТmТггaгТШЧО НОll’ТmpШsТгТШЧО; espressione del desiderio/necessità; verifica delle condizioni 
preparatorie) 
 
SТtuaгТШЧО 2 “passaРРТШ” (D+, P-) 
V. *Ciao raggazi, potresti darmi un passaggio.  
(saluto con allocutivo; verifica delle condizioni preparatorie) 
 
A. CТao, c’ч un posto pОr mО? 
 (saluto; atto preparatorio) 
 
SТtuaгТШЧО 3 “sМaНОЧгa” (D+, P-) 
 
V. *ForsО c’ч la posТbТlТta НТ cambТarО 
(verifica delle condizioni preparatorie) 
 
A. È possibile cambiare la data di scadenza? 
(verifica delle condizioni preparatorie) 
 
SТtuaгТШЧО 4 “aЧЧuЧМТШ” (D+, P+) 
V. *BuongТorno, Сo ЯТsto cСО aЯОtО bТsognТo НТ camОrТОrО О ЯolОЯo cСОНОrlО sО ancСora c’ч posto 
(saluto; atto preparatorio; performativa mitigata) 
 
 201 
A. Buongiorno, vorrei chiedere la informazione sul lavoro.  
(saluto; performativa mitigata) 
 
SТtuaгТШЧО 5 “МuМТЧa” (D-, P-) 
V. *Buongiorno disastro! Secondo me qualchuno oggi fa bella pulizia in tutta casa.  
(saluto con allocutivo; indizio)  
 
A. Devi pulire la cucina! 
 (obbligo) 
 
SТ può ЧШtarО subТtШ МСО l’apprОЧНОЧtО A. usa pТù stratОРТО pОr ЯОТМШlarО l’ТЧtОЧгТШЧО 
comunicativa. Tuttavia, pur avendo un repertorio abbastanza vasto per formulare degli atti testa 
le mancano le mosse di sostegno. Sono state incluse solo la scusa e la minimizzazione 
НОll’ТmpШsТгТШЧО mОЧtrО Т parlaЧtТ ЧatТЯТ НОl ЧШstrШ МШrpus utТlТггaЧШ Тl mШtТЯШ, la prО-richiesta e 
la prШmОssa НТ rТmОНТШ. L’attШ prОparatШrТШ ч statШ utТlТггatШ Нa ОЧtrambО lО apprОЧНОЧtТ ma sШlШ 
quello di A. nella situazione 2 può essere considerato parzialmente appropriato in quanto fa 
aППТНamОЧtШ al rappШrtШ НТ amТМТгТa tra Т ЯТМТЧТ. L’ОЧuЧМТatШ “ПШrsО М’ч la pШsТbТlТta НТ МambТarО” 
rТsulta ТЧМШmplОtШ О lasМТa ТЧПОrТrО l’ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa all’ТЧtОrlШМutШrО Тl МСО lШ rОЧНО 
particolarmente impositivo in questa situazione formale.  
 
Si nota inoltre che i modificatori lessicali e quelli grammaticali si limitano al verbo volere al 
passatШ ЧОlla pОrПШrmatТЯa mТtТРata О al mШНШ МШЧНТгТШЧalО ЧОlla ЯОrТПТМa НОll’abТlТtр. SТ ТpШtТггa 
quindi che essi rappresentino le formule non analizzate dal punto di vista mitigatorio. Si può 
inoltre rintracciare una tendenza nelle risposte di V. che rispecchia la valutazione 
НОll’ТmpШsТгТШЧО О Тl ЯalШrО НОl rappШrtШ РОrarМСТМШ. NОlla sua prШНuгТШЧО lТЧРuТstТМa la 
performativa mitigata con il verbo epistemico al passato funge da strategia che serve allo scopo 
НТ ОsprТmОrО uЧ maРРТШr РraНШ НТ ПШrmalТtр ЧОl rappШrtШ mОЧtrО la ЯОrТПТМa НОll’abТlТtр mТtТРata 
Нal mШНШ МШЧНТгТШЧalО rapprОsОЧta uЧ’ШpгТШЧО default di gestire gli scambi comunicativi meno 
НШЯОrШsТ. La parlaЧtО V. usa ТЧШltrО l’ТЧМassatura МШmО uЧ mШНШ НТ trasmettere una richiesta 
elaborata e quindi più adatta ad una situazione formale senza impiegare le mosse di sostegno.  
 
NОlla sТtuaгТШЧО 5 l’apprОЧНОЧtО A. utТlТггa l’ОsprОssТШЧО НОll’ШbblТРШ МШЧ uЧ rТПОrТmОЧtШ 
implicito alle regole di casa mentre V. lascia un indizio senza mettere a repentaglio le facce delle 
persone coinvolte nella situazione. In tal modo V. attua la strategia della cortesia negativa e 
rТspОtta la MassТma НОl TattШ mОЧtrО A. puЧta sulla МСТarОггa ЧОll’ОsprТmОrО РlТ ШbblТРСТ НОТ 
parlantТ. IЧШltrО “BuШЧРТШrЧШ НТsastrШ!” ТЧtОrprОtatШ МШmО uЧa prОsa ТЧ РТrШ ТrШЧТМa trasmОttО uЧ 
valore di cameratismo della cortesia positiva che precede un indizio sulla necessità di eseguire 
uЧ’aгТШЧО. L’apprОЧНОЧtО rТsulta pОrМТò ОssОrО pТù sМТШlta ЧОllО sТtuazioni comunicative di poca 
distanza sociale in cui si trova più spesso nella sua vita quotidiana.  
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TШrЧaЧНШ al rОpОrtШrТШ НОllО mШssО ТmpТОРatО, sТ attОsta l’assОЧгa НОlla МШЧПОrma МШmО attШ tОsta 
sШЯОЧtО mШНТПТМatШ Нalla ЧОРaгТШЧО НОll’ТЧtОrrШРatТЯa ЧОlla produzione dei parlanti nativi. Per 
quanto riguarda il fenomeno di transfer, la negazione che viene spesso utilizzata in russo per la 
ЯОrТПТМa НОll’abТlТtр, l’ОsprОssТШЧО НОll’ШbblТРШ О la МШЧПОrma ЧШЧ ЯТОЧО trasПОrТta ЧОlla lШrШ 
interlingua. Un presuntШ traЧsПОr sТ attОsta ЧОlla sТtuaгТШЧО 3 МШЧ l’ТmpТОРШ НТ “ч pШssТbТlО 
МambТarО la Нata НТ sМaНОЧгa?” МШmО uЧ mШНШ НТППusШ НТ assumОrО uЧa prШspОttТЯa ТmpОrsШЧalО 
con il verbo možno (pОr l’apprШПШЧНТmОЧtШ ЯОНa p. 66, capitolo 4). Si può infine concludere che 
le apprendenti hanno un repertorio piuttosto scarso di mosse di sostegno paragonato a quello dei 
parlanti nativi mentre utilizzano gli atti testa con la modificazione grammaticale per veicolare 
l’ТЧtОЧгТШЧО prТЧМТpalО.  
 
Ora sТ passa all’aЧalТsТ НОllО sТtuaгТШЧТ prШpШstО ЧОlla partО 5 (a). Il МШmpТtШ ч statШ НТstrТbuТtШ 
alla lОгТШЧО О МШmpТlatШ a Мasa. LО rТspШstО НОll’apprОЧНОЧtО A. sШЧШ lО sОРuОЧtТ: 
 
SТtuaгТШЧО 1 “МШrrОгТШЧО НОlla tОsТЧa” (D+, P-) 
 
Ciao Manuel! Scusa per il disturbo. Sai che dobbiamo scrivere la tesina. Il mio italiano non è 
perfetto, potresti controllare se è scritta bene? Grazie, saluti 
(saluto con allШМutТЯШ; sМusa; attШ prОparatШrТШ; mШtТЯШ; ЯОrТПТМa НОll’abТlТtр; rТЧРraгТamОЧtШ; 
congedo) 
 
SТtuaгТШЧО 2 “РТШrЧШ lТbОrШ” (D+, P+) 
 
Buongiorno Signor Rossi! Vorrei chiderle se è possibile avere il pomeriggio libero il 25 di 
maggio, perché se laurea il mio fidanzato e è un giorno molto importante. Altrimenti è possibile 
cambiare il turno con un altro commesso? Grazie, saluti 
(saluto con allocutivo; performativa mitigata; motivo; richiesta alternativa con verifica di abilità; 
ringraziamento; congedo) 
 
SТtuaгТШЧО 3 “МaЧО ЧОl РТarНТЧШ” (D+, P-) 
 
Buongiorno famiglia Rossi, sono la vostra vicina. Il vostro cane continua entrare nel mio 
giardiono e ha fatto dei danni alle mie piante. Potete fare attenzione tenerlo al guinzaglio! 
Grazie per la comprensione, saluti 
(saluto con allocutivo; presentazione; attШ prОparatШrТШ; ЯОrТПТМa НОll’abТlТtр; rТЧРraгТamОЧtШ; 
congedo). 
 
PОr quaЧtШ rТРuarНa Тl rОpОrtШrТШ НОllО mШssО ТmpТОРatО sТ può ЧШtarО МСО la ЯОrТПТМa НОll’abТlТtр О 
la performativa mitigata si alternano nelle situazioni segnalate dal rapporto gerarchico. 
L’ТЧМassatura НОlla ПrasО ТpШtОtТМa МШЧtТЧua aН ОssОrО uЧ mОММaЧТsmo per esprimere la deferenza 
in un rapporto di dominanza e di distanza sociale. Si può notare che è stato incluso il motivo 
come mossa di supporto assente nella produzione iniziale. Purtroppo non si riscontrano i 
modificatori lessicali e la modificazione grammaticale si riduce al modo condizionale. La 
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struttura testuale infine ha uno stile telegrafico in quanto non è regolata dalle espressioni giuntive 
e dai segnali discorsivi. 
 
SТ passa ТЧПТЧО aН aЧalТггarО lО mШssО МШmuЧТМatТЯО ПШrЧТtО Нall’apprОЧНОЧtО V.: 
 
SТtuaгТШЧО 1 “МШrrОгТШЧО НОlla tОsТЧa” (D+, P-) 
 
Ciao caro, scusa se ti disturbo, vorrei chiederti un favore, tu ricordi che tra poco dobbiamo 
finire le nostre tesine? Ho già fatto la mia ma mi piacerebbe se correggerei la mia testina, spero 
che mi dai una mano. Fammi sapere e buona giornata. 
(saluto con allocutivo; scusa; pre-richiesta; atto preparatorio; espressione del desiderio; 
espressione della speranza; congedo).  
 
SТtuaгТШЧО 2 “РТШrЧШ lТbОrШ” (D+, P+) 
 
Salve, sono Viktoriia. Scusate per disturbo, poco tempo fa abbiamo parlato con Lei se è possibile 
al 25 agosto mi cambio con Eliza e io lavorerò alla mattina e invece lei al pomeriggio perché al 
pomeriggio ho un impegno famigliare. Attendo una sua pronta risposta. Porgo cardinali saluti  
(saluto; scusa; atto preparatorio; verifica delle condizioni preparatorie; motivo; congedo). 
 
SТtuaгТШЧО 3 “МaЧО ЧОl РТarНТЧШ” (D+, P+) 
 
Salve ragazzi, mi scusi ma da bel peso che il vostro cane sta distruggendo il mio giardino, credo 
che dobbiamo trovare una soluzione, perché il cane è vostro, ma il giardino è mio e secondo me 
non è giusto che ogni settimana io perdo il mio tempo per fare pulizie in giardino, fatemi sapere. 
Ciao  
(saluto con allocutivo; scusa; motivo; obbligo; espressione di giudizio; congedo).  
 
SТ ЧШta МСО l’apprОЧНОЧtО V. ч rТusМТta aН amplТarО Тl rОpОrtШrТШ НОllО mШssО ТЧМluНОЧНШ 
l’ОsprОssТШЧО НОl НОsТНОrТШ О l’ШbblТРШ МШЧ la НТЯТsТШЧО НОlla rОspШЧsabТlТtр МШmО attТ tОsta. UЧa 
maЧМata МШЧШsМОЧгa НОl mШНШ МШЧРТuЧtТЯШ МСО sТ attОsta ЧОll’ОЧunciato mi piacerebbe se 
correggerei la mia testina oppure spero che mi dai una mano ЧШЧ Сa ТmpОНТtШ all’apprОЧНОЧtО НТ 
ТmpТОРarО quОsta stratОРТa МСО МШЧПОrma l’ТpШtОsТ sulla prОМОНОЧгa НОl sapОrО praРmatТМШ rТspОttШ 
a quello grammaticale. La stessa tendenza a non badare alla correttezza delle formule 
pragmaticamente rilevanti si verifica nella scelta della formula di congedo: attendo una sua 
pronta risposta. Porgo cardinali saluti. È da apprezzare il fatto che non è stata impiegata la tanto 
diffusa performativa mitigata mentre sono stati inclusi il motivo e la pre-richiesta assenti nella 
prТma ПasО НОll’ТЧtОrЯОЧtШ. TuttaЯТa, ЧШЧ sШЧШ statТ utТlТггatТ Т mОггТ НОlla mТtТРaгТШЧО lОssТМalО О 
la mТЧТmТггaгТШЧО НОll’ТmpШsТгТШЧО. È Нa ЧШtarО МСО ЧОlla prШНuгТШЧО linguistica di V. questo 
laЯШrШ ч aППТНatШ alla sМusa ЧОlla pШsТгТШЧО ТЧТгТalО. A. ТЧЯОМО МСТuНО l’attШ НТ rТМСТОsta МШЧ Тl 
rТЧРraгТamОЧtШ mШstraЧНШsТ ШrТОЧtata alla salЯaРuarНТa НОlla ПaММТa pШsТtТЯa НОll’ТЧtОrlШМutШrО. 
L’ТЧМassatura НОlla ПrasО ТpШtОtТМa viene impiegata solo nella situazione 2 segnata dalla 
dominanza sociale: vorrei chiderle se è possibile avere il pomeriggio libero il 25 di maggio e se 
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è possibile al 25 agosto mi cambio con Eliza. Si può ipotizzare che tutte e due le apprendenti 
sono più sensibili alla dimensione gerarchica piuttosto che alle sfumature del rapporto paritario e 
hanno sviluppato un determinato meccanismo di reazione.  
 
Si può concludere che il tempo ridotto della lezione che le apprendenti hanno avuto a 
disposizione non è bastato per rianalizzare e per incorporare i meccanismi di mitigazione della 
forza illocutoria. Tuttavia, si spera che abbiano cominciato a ragionare nei termini del 
comportamento strategico e riescano a spiegare il perché di ogni mossa comunicativa. Si è 
rilevata utile la possibilità di utilizzare il corpus dei parlanti nativi come mezzo di paragone e 
fonte di idee per la propria produzione linguistica.  
 
9.4.6. Riflessioni conclusive 
 
Il prШНШttШ ПТЧalО НОll’ТstruгТШЧО praРmatТМa ЧШЧ ч uЧ sapОrО МШЧsШlТНatШ Оspresso da un 
raРТШЧamОЧtШ НОl tТpШ “OРРТ a lОгТШЧО СШ ТmparatШ МСО bТsШРЧa НТrО Б sО ЯШРlТШ ПarО В” ma sТ 
manifesta piuttosto in un modo di riflettere e proiettare un sapere acquisito sulla rete delle 
esperienze quotidiane. Non si possono di certo abbracciarО РlТ usТ rТМШrrОЧtТ all’ТЧtОrЧШ НТ tuttО lО 
situazioni quotidiane ma si possono estrapolare le cСТaЯТ Н’accОsso pragmatТcСО, un termine che 
provvisoriamente si può usare per valutare gli elementi funzionali appropriati e corretti. La 
МСТaЯО Н’aММОssШ sТ differenzia dalle formule decontestualizzate etichettate come quelle di saluto, 
di cortesia, di complimento che prevedono la divisione del materiale linguistico negli elementi 
cristallizzati e non analizzati né dal punto di vista formale né dal punto di vista funzionale. 
L’ТmprОsa НТ МШЧНОЧsarО Тl МШmpШrtamОЧtШ umaЧШ all’ТЧtОrЧШ НОllО ПШrmulО prОstabТlТtО può 
essere considerata non riuscita.   
 
Il procedimento qui presentato si focalizza soprattutto sulla maggior presa di consapevolezza del 
materiale pragmalТЧРuТstТМШ. TuttaЯТa, ЯТsta la ЧОМОssТtр НТ ТЧtОРrarО Тl sapОrО aМquТsТtШ all’ТЧtОrЧШ 
delle pratiche comunicative pare particolarmente importante sviluppare un modo di analizzare la 
sТtuaгТШЧО О НТ sapОr stОЧНОrО Тl pТaЧШ Н’aгТШЧО basatШ sulla ЯalutaгТШЧО delle variabili socio-
emotive che costituiscono un rapporto interpersonale (basato su Brown e Levinson 1987 e 
Spencer-Oatey e Jiang 2003): 
 
1) Il rapporto gerarchico: età, professione, grado di parentela, ecc.  
2) La distanza sociale: sconosciuti, conoscenti, amici su facebook, compagni di classe, 
amici stretti.  
3) GlТ ШbblТРСТ НОТ parlaЧtТ: НОМТНОrО sО l’aгТШЧО aЯЯОЧuta ч ШpгТШЧalО pОr ОЧtrambТ РlТ 
ТllШМutШrТ, sО ОsТstО uЧa ЧШrma ТstТtuгТШЧalО МСО НОtОrmТЧa Тl prШПОrТmОЧtШ НОll’attШ.  
4) Il costo speso e il beneficiШ rТМaЯatШ Нall’aгТШЧО.  
5) LШ sМШpШ НОlla МШЧЯОrsaгТШЧО/l’ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa.  
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Le registrazioni delle sequenze dialogate dei film/video/pubblicità costituiscono un ulteriore 







Come spОМТПТМatШ ЧОll’ТЧtrШНuгТШЧО, Тl prОsОЧtО ОlabШratШ Сa МШmО sМШpШ quello di raccogliere e 
di analizzare il repertorio delle strategie per la realizzazione di cinque atti linguistici in una 
prospettiva transculturale e interlinguistica, per poter prendere in considerazione le implicazioni 
pedagogiche e le possibili applicazioni didattiche di tale studio. Lungi dalla pretesa di voler 
presentare un quadro esaustivo delle problematiche che riscontrano gli apprendenti russofoni, un 
altro intento del lavoro è stato quello di НТmШstrarО l’ОsТstОЧгa НТ uЧ pТaЧШ aгТШЧО МСО conduce a 
una riflessione sulle consuetudini e convenzioni della lingua italiana.  
 
Qui, in conclusione, verrà presentato un riassunto delle scoperte e riflessioni fatte nel corso del 
lavoro. Per avere un quadro delle conclusioni più dettagliato si invita, tuttavia, a rivolgersi alle 
riflessioni conclusive che si trovano alla fine di ogni capitolo. 
 
In primo luogo, l’analisi degli atti linguistici dimostra che il parlante compie le sue scelte per 
favorire lo svolgimento del rapporto interpersonale, oltre a veicolare l’intenzione comunicativa. 
Questo compito viene affidato ai principi della cortesia, la quale è stata trattata come capacità di 
ТНОЧtТПТМarО lО ТЧtОЧгТШЧТ НОll’altra pОrsona e di valutare le variabili della situazione. Poiché si 
tratta di un fenomeno complesso ancorato alle convenzioni sociali, culturali e linguistiche, 
indubbiamente questo aspetto rappresenta una sfida per l'apprendimento linguistico. Per questo 
lavoro è stato utilizzato il paradigma di Brown e Levinson (1987), in quanto viene in aiuto per 
superare la difficoltà di approcciare tali dimensioni, per classificare le tendenze alla tutela della 
faccia positiva e negativa nella cultura russa e italiana e per individuare le principali strategie. La 
НТstrТbuгТШЧО НОllО stratОРТО НОlla МШrtОsТa pШsТtТЯa О ЧОРatТЯa subТsМО l’ТЧtОrprОtaгТШЧО 
socioculturale, fatto che può essere confermato dai dati sulle occorrenze. Tuttavia, sarebbe 
sbagliato attribuirne un valore determinante, in quanto la valutazione delle variabili sociali gioca 
un ruolo maggiore rispetto al mantenimento di uno status quo delle strategie culturalmente 
determinate.  
 
In secondo luogo, dall’aЧalТsТ pragmalinguistica delle risposte dei parlanti non nativi si evince 
che la conoscenza grammaticale di una struttura non può assicurare il suo impiego appropriato 
nella lingua seconda, fatto che suggerisce la necessità di sviluppare una maggior consapevolezza 
pragmatica. A tale considerazione si aggiunge anche il fatto che un uso frequente della strategia 
nella L1 non porta necessariamente al suo transfer nella L2. D’altro canto, le carenze 
grammaticali non ostacolano la scelta appropriata di una strategia che comunque viene attuata a 
scapito della correttezza. QuОstШ ПattШ НТmШstra МСО l’ТЧtОЧгТone comunicativa gode di primaria 
importanza anche in assenza degli strumenti adeguati, considerazione che spiega la frequenza 
delle espressioni non-rШutТЧТггatО ЧОll’ТЧtОrlТЧРua НОТ parlaЧtТ. Se invece l’attШ lТЧРuТstТМШ ЯТОЧО 
realizzato con le formule ricorrenti, si nota che il ragionamento strategico viene sospeso in 
favore di quello formulaico. Il famigerato fenomeno di interferenza viene attestato solo 
sporadicamente; più spesso la produzione linguistica in L2 differisce da quella in italiano e in 
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russo e rappresenta una creazione ad hoc di una nuova forma mentis. Si rileva, inoltre, una 
mancata capacità di impiegare i modificatori lessicali, in quanto risultano poco salienti e non 
sempre fondamentali pОr ЯОТМШlarО l’ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa. Infine, si può constatare che tutte 
le allieve hanno avuto i problemi МШЧ l’ШrРaЧТггaгТШЧО НОllО stratОРТО nel proprio turno e con la 
scelta delle mosse di sostegno, dato che dovrà essere approfondito negli studi sulla gestione 
conversazionale. 
 
Per quanto riguarda invece l’aЧalТsТ НОllО mШssО МШmuЧТМatТЯО Нal puЧtШ НТ ЯТsta 
sociopragmatico, si è notato che per i parlanti nativi la maggiore distanza sociale e il rapporto 
gerarchico sono determinanti per la scelta e la modificazione delle strategie, mentre i parlanti 
non nativi ritengono queste dimensioni poco rilevanti. Bisogna ammettere il fatto che la 
variabilità sociopragmatica non è stata messa al centro НОll’attОЧгТШЧО ТЧ quОstШ laЯШrШ МСО sТ 
focalizza invece sulla raccolta degli strumenti pragmalinguistici.  
 
Per ricapitolare, la prima parte del lavoro (capitoli 4-8) serve a formulare un modo di affrontare 
la realizzazione degli atti linguistici da parte dei parlantТ ЧШЧ ЧatТЯТ. L’approccio con cui l’attШ 
linguistico è stato analizzato nel contesto potrebbe servire soprattutto agli insegnanti e autori di 
corsi, che possono sia riutilizzare i dati sulle tendenze principali sia riproporre lo stesso modello 
di analisi per un altro atto linguistico, oppure un altro gruppo di apprendenti. È importante tener 
prОsОЧtО l’assОЧгa НТ rТРТНТtр Чegli schemi delle norme proposte e il carattere fluido delle 
strategie individuate. Come è stato già notato nel capitolo 3, la presente ricerca soffre la 
mancanza di dati su cui basare le conclusioni di natura generica, tuttavia, è stata dimostrata la sua 
utilità per una facile applicazione dei dati ricevuti in classe.  
 
Siccome questo lavoro è stato concepito come uno spunto per la pratica glottodidattica, nel 
capitolo 9 è stato proposto un piano di lezione che potrebbe essere adattato alle esigenze degli 
allievi russofoni di vario livello linguistico. Concentrandosi sugli aspetti funzionali della lingua, 
questo tipo di lavoro coinvolge un certo tipo di ragionamento sulle pratiche socialmente 
significative e rappresenta perciò uЧ’iniziativa nuova per una realtà delle pratiche deduttive e 
ОsplТМТtО НОll’ТЧsОРЧamОЧtШ ЧОll’ambТОЧtО sМШlastТМШ russШ. L’aЧalТsТ НОТ maЧualТ НОll’Тtaliano ha 
dimostrato che la dimensione funzionale viene fortemente trascurata, fatto che rende il lavoro 
sugli atti linguistici notevolmente auspicabile.  
 
Si può concludere dicendo che il focus delle pratiche didattiche si è spostato Нall’aМquТsТгТШЧО НТ 
quattro abilità principali e, quindi, da un risultato НОll’ТstruгТШЧО al processo НОll’acquisizione 
МШmО МrОaгТШЧО НОll’ambТОЧtО sТРЧТПТМatТЯШ НТ МuТ fa parte lo sviluppo della consapevolezza 
pragmatica. QuОst’ultТma ЯТОЧО ЯТsta come capacità di riflettere sulle convenzioni sociali che 
determinano il proferimento di enunciati О sull’ОsТstОЧгa НОl rОpОrtШrТШ delle strategie atte a 
ЯОТМШlarО l’ТЧtОЧгТШЧО МШmuЧТМatТЯa. Per poter adempiere a tale compito questo lavoro offre delle 
griglie di riflessione sulle strategie comunemente usate che possono essere osservate e riprese 
 208 
durante il lavoro in classe. SТ attrТbuТsМО НОМТsamОЧtО pТù ПТНuМТa О pШtОЧгТalТtр all’allТОЯШ МapaМО 
di valutare con occhio critico le situazioni comunicative. In tal modo si costruisce un ponte tra la 
ricerca empirica e la prassi didattica, il che permette da un lato di cogliere le esigenze degli 
apprendenti О Нall’altrШ di tОstarО l’ТmpШrtaЧгa НОТ НatТ rТМОЯutТ ТЧ МlassО. Bisogna mettere in 
discussione tutto ciò che sia rigido e preconcettuale: stereotipi sul tipico comportamento dei 
russi, propensità degli allievi a trasferire le loro abitudini linguistiche, mera memorizzazione 
delle espressioni utili.  
 
Si auspica, quindi, che ci si focalizzi sul processo dell’aЧalТsТ prОРrОssa dei bisogni; della 
costruzione delle pratiche applicabili; della riflessione metapragmatica degli allievi. Gli 
strumenti che gli apprendenti devono avere in mano hanno come scopo lo sviluppo della 
valutazione critica dellО pratТМСО НОll’ТЧtОraгТШЧО О della capacità di proiettare il sapere 
pragmatico sulla rete delle esperienze quotidiane.  
 
Prendendo in considerazione le carenze di questo studio si prefiggono i seguenti scopi per una 
futura ricerca: 
 
- Ampliare il numero dei partecipanti alla compilazione del DCT per poter trarre le 
conclusioni generali con maggiore sicurezza statistica; 
- Proporre il role-play come una tecnica alternativa di raccolta dati per poter rintracciare la 
realizzazione delle strategie in una modalità diversa e non analizzare solo la distribuzione 
ma anche la combinazione delle strategie;  
- Continuare la sperimentazione in classe incentrando il lavoro sugli atti linguistici diversi; 
- TОstarО l’aМquТsТгТШЧО НОТ mОММaЧТsmТ НТ rТПlОssТШЧО a НТstaЧгa tОmpШralО. 
 
Infine, ci auguriamo che gli insegnanti traggano spunti utili da questi ragionamenti di natura 
pragmalinguistica e gli apprendenti ne ricavino benefici nella comunicazione in lingua straniera. 
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Appendice 1. Discourse Completion Task (in italiano e in russo) 
Questionario (IT) 
Compilare i seguenti dati: 
1. Età   
2. Sesso  
3. Luogo di nascita 
4. Cittadinanza 
5. Lingua madre (potОtО mОnгТonarО tuttО lО lТnguО cСО sapОtО parlarО ПТn Нall’ТnПanгТa) 
Immaginate di essere protagonisti delle situazioni proposte. Scrivete ciò che ritenete opportuno e 
naturale dire nei turni mancanti.  
 
1) Domenica sera sei uscito con i tuoi amici e sei tornato a casa tardi. Quando sei andato in cucina a 
farti un panino ti è caduto un piatto. Due minuti dopo vedi entrare il tuo coinquilino in pigiama. 
Completa il tuo turno.  
 
- Hai visto che ore sono? 
- ______________________________________________________________________________ 
 
2) Non hai ancora conosciuto un tuo nuovo vicino di casa che mette la musica rock ad alto volume 
fino a tardi. Una sera gli suoni alla porta. Cosa gli diresti? 
 
- ______________________________________________________________________________ 
- Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
- ______________________________________________________________________________ 
 
3) Avevi un impegno in una zona periferica della città. Una volta finito hai deciso di fare un salto 




4) DШpШ aЯОr ПТЧТtШ l’uЧТЯОrsТtр ПaТ uЧШ staРО ТЧ uЧa РraЧНО aгТОЧНa НТ МШЧsulОЧгa. Il laЯШrШ 
corrisponde alle tue aspettative e ti piacerebbe rimanere in questa azienda. Quando finisci il 
periodo di stage la segretaria ti riferisce che il manager delle risorse umane ti aspetta nel suo 
studio. Durante la conversazione esprime la sua stima per il tuo lavoro e ti offre un contratto. 





5) HaТ prОsШ uЧ autШbus pОr arrТЯarО ТЧ МОЧtrШ Нall’aОrШpШrtШ. HaТ uЧa ЯalТРТa О uЧШ гaТЧШ sullО 
spalle. Quando cerchi di prendere un posto urti un signore in giacca e cravatta quindi gli cade il 




6) Ad un corso universitario il professore ha assegnato un lavoro di gruppo a te e ad un altro 
studente. Per fare il compito insieme vi siete messТ Н’aММШrНШ pОr uЧ appuЧtamОЧtШ НuraЧtО la 
sОttТmaЧa. ArrТЯТ МШЧ mОгг’Шra НТ rТtarНШ. CШmplОta Тl tuШ turЧШ. 
 
- Ti aspetto già da un pò. 
- ______________________________________________________________________________ 
 
7) Hai saltato una lezione importante e adesso hai bisogno degli appunti. Non hai ancora conosciuto 
personalmente nessuno che frequenti le lezioni di questo professore.  Ti sembra di aver visto un 




8) Stai cercando un lavoro per la stagione estiva. Su internet vedi un annuncio che ti ispira, si tratta 
di un lavoro di cameriere part-time in un bar. Vorresti avere le ulteriori informazioni e chiami il 




9) Sei sul treno. Hai messo la tua valigia sul portabagaglio. Quando il treno parte, la valigia cade 




10) Prima della chiusura natalizia il tuo capo organizza un aperitivo. Si svolge una conversazione tra 
te e lui. Completa il tuo turno. 
 
- Oggi Lei é molto elegante! 
- ______________________________________________________________________________ 
 
11) Ad una cena dagli amici incontri un vecchio conoscente. A tavola si parla. Completa il tuo turno. 
 




12) Hai preso in prestito un libro da un professore che questo semestre tiene un corso obbligatorio. 





13) DТ sШlТtШ pОr tШrЧarО a Мasa prОЧНТ l’autШbus. StasОra quaЧНШ ОsМТ Нall’uЧТЯОrsТtр ЯОНТ alМuЧТ 
ragazzi che vivono in un condominio accanto. Stanno per partire in una macchina. Che cosa gli 




14) Il tuo relatore ha messo la data di scadenza per la consegna della tesi alla prossima settimana. 




15) Hai dato in prestito una tua giacca ad un tuo amico. Quando te la restituisce, ti accorgi di una 
macchia nera su una manica. Cosa diresti al tuo amico? 
 
- ______________________________________________________________________________ 
- ScusamТ, non so ЯОramОntО com’ч succОsso. 
- ______________________________________________________________________________ 
 
16) Abiti con il tuo fidanzato/a in un appartamento. Venerdì mattina arriva sua madre per passare a 
casa vostra un fine settimana. Volevate pulire a fondo la casa insieme ma purtroppo la settimana 
è stata mШltШ ТmpОРЧatТЯa О ЧШЧ МО l’aЯОtО Пatta ТЧ tОmpШ. VОЧОrНы sОra tШrЧТ a Мasa О la trШЯТ ТЧ 




17) Oggi è il tuo compleanno e fai un aperitivo con alcuni dei tuoi amici. Un tuo amico ti porta un 




18) Ieri sera non eri a casa quando il tuo coinquilino ha fatto una cena con degli amici. Avevano fatto 
tarНТ О la mattТЧa СaТ trШЯatШ la МuМТЧa pТuttШstШ spШrМa. DШpШ mОгг’Шra sТ alгa Тl tuШ МШТЧquТlТЧШ. 





19) Il parcheggio del supermercato è pieno. Dopo aver girato per un pò finalmente trovi un posto che 




- Mi dispiace, ma sono arrivato prima di Lei. 
- ______________________________________________________________________________ 
 
20) SОТ ТЧ uЧ aОrШpШrtШ О tТ НТrТРТ ЯОrsШ la sala Н’attОsa МШЧ НuО ЯalТРТО pОsaЧtТ. UЧa pОrsШЧa ti offre 




21) Siete in giro con gli amici e chiachierate tra di voi.  Uno si rivolge a te. Completa il tuo turno. 
 
- Questa giacca ti sta proprio bene! 
- ______________________________________________________________________________ 
 
22) Per poter partecipare ad un concorso per la borsa di studio bisogna avere un certificato degli 
ОsamТ sШstОЧutТ. NШЧШstaЧtО sТa passata uЧa sОttТmaЧa Нall’ultТmШ esame il tuo professore non 
l’Сa aЧМШra ЯОrbalТггatШ.  SТММШmО Тl baЧНШ sМaНО НШmaЧТ ЯaТ al rТМОЯТmОЧtШ Нal tuШ prШПОssШrО. 
Che cosa diresti al ricevimento? 
 
- ______________________________________________________________________________ 
- Deve capire, in questo periodo ho tante cose da fare. 
- ______________________________________________________________________________ 
 
23) EsМТ Нall’uЧТЯОrsТtр quaЧНШ МШmТЧМТa a pТШЯОrО. DШЯrОstТ arrТЯarО ПТЧШ alla ПОrmata НОll’autШbus 
senza ombrello. A questo punto vedi che uno dei tuoi professori passa vicino e ti offre un 




24) Hai comprato una macchina fotografica ad un grosso centro commerciale. La porti in vacanza 
quando capisce che non si accende più. Al ritorno dalle vacanze la porti al negozio per fare un 
rОМlamШ. CСО МШsa НТrОstТ all’ТmpТОРatШ/a? 
- ______________________________________________________________________________ 
- Come mai ha smesso di funzionare? 
- ______________________________________________________________________________ 
 
25) Un tuo amico ti porta alla cena a casa dai suoi amici che non conosci. Durante la cena ti sei 
trovato bene, la padrona di casa aveva cucinato piatti che erano buonissimi. Quando stai per 
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26) SОТ sull’autШbus. UЧ passОРРОrШ sОНutШ ЯТМТЧШ sТ rТЯШlРО a te. Completa il tuo turno. 
 
- Che bella borsa che hai! 
- ______________________________________________________________________________ 
 
27) Stavi attraversando la strada in bici e non ti sei accorto di una macchina che lasciava il 
parcheggio. In confusione perdi l’ОquТlТbrТШ О МaНТ Нalla bТМТ. Il РuТНatШrО НОlla maММСТЧa ЯuШlО 




28) Hai partecipato ad una conferenza. Uno dei professori dal pubblico si rivolge a te. Completa il 
tuo turno. 
 
- Ha fatto un lavoro straordinario, complimenti! 
- ______________________________________________________________________________ 
 
29) VТОЧО all’uППТМТШ НШЯО laЯШra tuШ paНrО О lШ aspОttТ ЧОll’atrТШ. DШpШ qualМСО mТЧutШ sМОnde giù 
tuo padre assieme al suo capo che ti chiede se saresti disponibile per fare le ripetizioni di inglese 




30) Sei alla stazione dei treni. Vorresti prendere un caffè al distributore automatico, ma ti accorgi di 







Ɂɚɩɨɥɧɢɬɟ ɧɟɨɛɯɨɞɢɦɭɸ ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɸ ɨ ɫɟɛɟ: 
 
1. ȼɨɡɪɚɫɬ 
2. ɉɨɥ   
3. Ɇɟɫɬɨ ɪɨɠɞɟɧɢɹ 
4. Ƚɪɚɠɞɚɧɫɬɜɨ 
5. Ɋɨɞɧɨɣ(ɵɟ) ɹɡɵɤ(ɢ) (ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɭɤɚɠɢɬɟ ɜɫɟ ɹɡɵɤɢ, ɤɨɬɨɪɵɦɢ ȼɵ ɫɜɨɛɨɞɧɨ ɜɥɚɞɟɟɬɟ ɫ 
ɞɟɬɫɬɜɚ). 
ɉɪɟɞɫɬɚɜɶɬɟ ɫɟɛɹ ɜ ɨɩɢɫɚɧɧɵɯ ɧɢɠɟ ɫɢɬɭɚɰɢɹɯ. ɇɚɩɢɲɢɬɟ ɜɫɟ, ɱɬɨ ɫɱɢɬɚɟɬɟ ɧɭɠɧɵɦ ɢ 
ɥɨɝɢɱɧɵɦ ɫɤɚɡɚɬɶ ɜ ɧɟɡɚɩɨɥɧɟɧɧɵɯ ɪɟɩɥɢɤɚɯ.  
 
1) ȼɨɫɤɪɟɫɧɵɣ ɜɟɱɟɪ ɬɵ ɩɪɨɜɟɥ ɫɨ ɫɜɨɢɦɢ ɞɪɭɡɶɹɦɢ. Ɍɵ ɜɟɪɧɭɥɫɹ ɞɨɦɨɣ ɩɨɡɞɧɨ ɢ 
ɧɚɩɪɚɜɢɥɫɹ ɧɚ ɤɭɯɧɸ ɩɪɢɝɨɬɨɜɢɬɶ ɫɟɛɟ ɛɭɬɟɪɛɪɨɞ. Ɍɚɦ ɭ ɬɟɛɹ ɢɡ ɪɭɤ ɫɥɭɱɚɣɧɨ ɜɵɩɚɥɚ 




- Ɍɵ ɜ ɤɭɪɫɟ, ɤɨɬɨɪɵɣ ɱɚɫ? 
- ____________________________________________________________________________ 
 
2) Ɍɵ ɟɳɟ ɧɟ ɩɨɡɧɚɤɨɦɢɥɫɹ ɫɨ ɫɜɨɢɦ ɧɨɜɵɦ ɫɨɫɟɞɨɦ, ɤɨɬɨɪɵɣ ɤɚɠɞɵɣ ɞɟɧɶ ɝɪɨɦɤɨ 
ɫɥɭɲɚɟɬ ɪɨɤ-ɦɭɡɵɤɭ ɞɨɩɨɡɞɧɚ. Ɉɞɧɚɠɞɵ ɜɟɱɟɪɨɦ ɬɵ ɡɜɨɧɢɲɶ ɟɦɭ ɜ ɞɜɟɪɶ. ɑɬɨ ɬɵ ɟɦɭ 
ɯɨɱɟɲɶ ɫɤɚɡɚɬɶ? Ɂɚɩɨɥɧɢ ɪɟɩɥɢɤɢ.  
 
- ____________________________________________________________________________ 
- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɧɟ ɞɭɦɚɥ, ɱɬɨ ɤɨɦɭ-ɬɨ ɦɟɲɚɸ. 
- ____________________________________________________________________________ 
 
3) ɉɨ ɨɞɧɨɦɭ ɞɟɥɭ ɬɟɛɟ ɧɭɠɧɨ ɛɵɥɨ ɩɨɟɯɚɬɶ ɧɚ ɨɤɪɚɢɧɭ ɝɨɪɨɞɚ. Кɨɝɞɚ ɬɵ ɨɫɜɨɛɨɞɢɥɫɹ, ɬɵ 
ɪɟɲɚɟɲɶ ɡɚɣɬɢ ɧɚ ɦɢɧɭɬɤɭ ɤ ɨɞɧɨɦɭ ɫɜɨɟɦɭ ɫɬɚɪɨɦɭ ɞɪɭɝɭ. ɇɚ ɩɨɪɨɝɟ ɨɧ ɩɪɟɞɥɚɝɚɟɬ ɬɟɛɟ 




4) ɉɨɫɥɟ ɨɤɨɧɱɚɧɢɹ ɭɧɢɜɟɪɫɢɬɟɬɚ ɬɵ ɩɪɨɯɨɞɢɲɶ ɫɬɚɠɢɪɨɜɤɭ ɜ ɤɨɧɫɚɥɬɢɧɝɨɜɨɣ ɤɨɦɩɚɧɢɢ. 
Ɋɚɛɨɬɚ ɫɨɨɬɜɟɬɫɬɜɭɟɬ ɬɜɨɢɦ ɨɠɢɞɚɧɢɹɦ ɢ ɬɟɛɟ ɯɨɬɟɥɨɫɶ ɛɵ ɨɫɬɚɬɶɫɹ ɜ ɷɬɨɣ ɤɨɦɩɚɧɢɢ. 
Кɨɝɞɚ ɡɚɤɚɧɱɢɜɚɟɬɫɹ ɩɟɪɢɨɞ ɫɬɚɠɢɪɨɜɤɢ, ɫɟɤɪɟɬɚɪɶ ɫɨɨɛɳɚɟɬ ɬɟɛɟ, ɱɬɨ ɦɟɧɟɞɠɟɪ ɩɨ 
ɩɟɪɫɨɧɚɥɭ ɜɵɡɵɜɚɟɬ ɬɟɛɹ ɤ ɫɟɛɟ. ȼɨ ɜɪɟɦɹ ɜɚɲɟɝɨ ɪɚɡɝɨɜɨɪɚ ɨɧ ɜɵɫɨɤɨ ɨɬɡɵɜɚɟɬɫɹ ɨ 






5) Ɍɵ ɫɟɥ ɧɚ ɚɜɬɨɛɭɫ, ɤɨɬɨɪɵɣ ɟɞɟɬ ɢɡ ɚɷɪɨɩɨɪɬɚ ɜ ɰɟɧɬɪ ɝɨɪɨɞɚ. ȼ ɪɭɤɟ ɭ ɬɟɛɹ ɱɟɦɨɞɚɧ, ɧɚ 
ɫɩɢɧɟ ɪɸɤɡɚɤ. Кɨɝɞɚ ɬɵ ɩɵɬɚɟɲɶɫɹ ɡɚɧɹɬɶ ɫɢɞɹɱɟɟ ɦɟɫɬɨ, ɬɵ ɫɥɭɱɚɣɧɨ ɡɚɞɟɜɚɟɲɶ 




6) ɇɚ ɨɞɧɨɦ ɢɡ ɡɚɧɹɬɢɣ ɜ ɭɧɢɜɟɪɫɢɬɟɬɟ ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɬɟɥɶ ɩɨɪɭɱɢɥ ɝɪɭɩɩɨɜɨɟ ɡɚɞɚɧɢɟ ɬɟɛɟ ɢ 
ɟɳɟ ɨɞɧɨɦɭ ɫɬɭɞɟɧɬɭ. ɑɬɨɛɵ ɫɞɟɥɚɬɶ ɟɝɨ ɜɦɟɫɬɟ, ɜɵ ɞɨɝɨɜɨɪɢɥɢɫɶ ɜɫɬɪɟɬɢɬɶɫɹ ɧɚ ɧɟɞɟɥɟ. 
Ɍɵ ɩɪɢɯɨɞɢɲɶ ɤ ɧɟɦɭ ɧɚ ɜɫɬɪɟɱɭ ɫ ɩɨɥɭɱɚɫɨɜɵɦ ɨɩɨɡɞɚɧɢɟɦ. Ɂɚɩɨɥɧɢ ɫɜɨɸ ɪɟɩɥɢɤɭ. 
 
- ə ɠɞɭ ɬɟɛɹ ɭɠɟ ɰɟɥɵɣ ɱɚɫ. 
- ____________________________________________________________________________ 
 
7) Ɍɵ ɩɪɨɩɭɫɬɢɥ ɨɞɧɭ ɜɚɠɧɭɸ ɥɟɤɰɢɸ ɜ ɭɧɢɜɟɪɫɢɬɟɬɟ ɢ ɬɟɛɟ ɧɭɠɧɵ ɤɨɧɫɩɟɤɬɵ. Ɍɵ ɟɳɟ ɧɟ 
ɩɨɡɧɚɤɨɦɢɥɫɹ ɥɢɱɧɨ ɧɢ ɫ ɤɟɦ ɢɡ ɫɬɭɞɟɧɬɨɜ, ɩɨɫɟɳɚɸɳɢɯ ɜɦɟɫɬɟ ɫ ɬɨɛɨɣ ɥɟɤɰɢɢ ɷɬɨɝɨ 
ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɬɟɥɹ. Ɍɟɛɟ ɤɚɠɟɬɫɹ, ɱɬɨ ɩɚɪɭ ɪɚɡ ɬɵ ɜɢɞɟɥ ɨɞɧɨɝɨ ɫɬɭɞɟɧɬɚ, ɤɨɬɨɪɨɝɨ ɫɟɣɱɚɫ 




8) Ɍɵ ɢɳɟɲɶ ɫɟɛɟ ɪɚɛɨɬɭ ɧɚ ɥɟɬɨ. ȼ ɢɧɬɟɪɧɟɬɟ ɧɚɯɨɞɢɲɶ ɨɛɴɹɜɥɟɧɢɟ ɨ ɜɚɤɚɧɫɢɢ ɨɮɢɰɢɚɧɬɚ 
ɧɚ ɧɟɩɨɥɧɵɣ ɪɚɛɨɱɢɣ ɞɟɧɶ. Ɍɚɤɚɹ ɪɚɛɨɬɚ ɬɟɛɟ ɩɨɞɯɨɞɢɬ, ɢ ɬɵ ɡɜɨɧɢɲɶ ɩɨ ɭɤɚɡɚɧɧɨɦɭ 





9) Ɍɵ ɫɟɥ ɜ ɷɥɟɤɬɪɢɱɤɭ ɢ ɩɨɥɨɠɢɥ ɫɜɨɣ ɱɟɦɨɞɚɧ ɧɚ ɜɟɪɯɧɸɸ ɩɨɥɤɭ ɞɥɹ ɛɚɝɚɠɚ.  Кɨɝɞɚ 
ɩɨɟɡɞ ɬɪɨɧɭɥɫɹ, ɬɜɨɣ ɱɟɦɨɞɚɧ ɭɩɚɥ ɢ ɭɝɨɞɢɥ ɧɚ ɫɢɞɹɳɟɝɨ ɪɹɞɨɦ ɩɚɫɫɚɠɢɪɚ. ɑɬɨ ɛɵ ɬɵ 




10) ɉɟɪɟɞ ɭɯɨɞɨɦ ɧɚ ɧɨɜɨɝɨɞɧɢɟ ɩɪɚɡɞɧɢɤɢ ɬɜɨɣ ɧɚɱɚɥɶɧɢɤ ɨɪɝɚɧɢɡɨɜɵɜɚɟɬ ɤɨɪɩɨɪɚɬɢɜ. ɇɚ 
ɦɟɪɨɩɪɢɹɬɢɢ ɜɵ ɛɟɫɟɞɭɟɬɟ. Ɂɚɩɨɥɧɢ ɫɜɨɸ ɪɟɩɥɢɤɭ. 
 




11) ɇɚ ɭɠɢɧɟ ɫ ɞɪɭɡɶɹɦɢ ɬɵ ɜɫɬɪɟɱɚɟɲɶ ɫɬɚɪɨɝɨ ɡɧɚɤɨɦɨɝɨ. Ɂɚ ɫɬɨɥɨɦ ɩɪɨɢɫɯɨɞɢɬ ɪɚɡɝɨɜɨɪ. 
Ɂɚɩɨɥɧɢ ɫɜɨɸ ɪɟɩɥɢɤɭ. 
 




12) Ɍɵ ɜɡɹɥ ɫɟɛɟ ɧɚ ɞɨɦ ɤɧɢɝɭ ɨɞɧɨɝɨ ɬɜɨɟɝɨ ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɬɟɥɹ. Ɉɧ ɩɨɩɪɨɫɢɥ ɬɟɛɹ ɜɟɪɧɭɬɶ ɟɟ 




13) Ⱦɨɦɨɣ ɨɛɵɱɧɨ ɬɵ ɟɡɞɢɲɶ ɧɚ ɚɜɬɨɛɭɫɟ. ɋɟɝɨɞɧɹ ɜɟɱɟɪɨɦ ɩɪɢ ɜɵɯɨɞɟ ɢɡ ɭɧɢɜɟɪɫɢɬɟɬɚ ɬɵ 
ɡɚɦɟɱɚɟɲɶ ɧɟɫɤɨɥɶɤɢɯ ɪɟɛɹɬ, ɤɨɬɨɪɵɟ ɠɢɜɭɬ ɜ ɫɨɫɟɞɧɟɦ ɩɨɞɴɟɡɞɟ. Ɉɧɢ ɫɨɛɢɪɚɸɬɫɹ 




14) Ɍɜɨɣ ɧɚɭɱɧɵɣ ɪɭɤɨɜɨɞɢɬɟɥɶ ɨɩɪɟɞɟɥɢɥ ɫɪɨɤ ɫɞɚɱɢ ɞɢɩɥɨɦɚ ɧɚ ɫɥɟɞɭɸɳɟɣ ɧɟɞɟɥɟ.  ɍ 
ɬɟɛɹ ɧɟɨɠɢɞɚɧɧɨ ɩɨɹɜɢɥɢɫɶ ɞɪɭɝɢɟ ɜɚɠɧɵɟ ɞɟɥɚ, ɩɨɷɬɨɦɭ ɬɵ ɩɨɧɢɦɚɟɲɶ, ɱɬɨ ɧɟ 




15) Ɍɵ ɨɞɨɥɠɢɥ ɞɪɭɝɭ ɫɜɨɸ ɤɭɪɬɤɭ. Кɨɝɞɚ ɨɧ ɬɟɛɟ ɟɟ ɜɨɡɜɪɚɳɚɟɬ, ɬɵ ɡɚɦɟɱɚɟɲɶ ɧɚ ɪɭɤɚɜɟ 
ɱɟɪɧɨɟ ɩɹɬɧɨ. Кɚɤ ɛɵ ɬɵ ɨɬɪɟɚɝɢɪɨɜɚɥ? Ɂɚɩɨɥɧɢ ɪɟɩɥɢɤɢ. 
 
-  ____________________________________________________________________________ 
- Иɡɜɢɧɢ, ɧɨ ɹ, ɩɪɚɜɞɚ, ɧɟ ɡɧɚɸ, ɤɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɡɨɲɥɨ. 
- ____________________________________________________________________________ 
 
16) Ɍɵ ɫɧɢɦɚɟɲɶ ɤɜɚɪɬɢɪɭ ɫɨ ɫɜɨɢɦ ɩɚɪɧɟɦ/ɞɟɜɭɲɤɨɣ.  ȼ ɩɹɬɧɢɰɭ ɭɬɪɨɦ ɩɪɢɟɡɠɚɟɬ ɟɝɨ/ɟё 
ɦɚɬɶ ɧɚ ɜɵɯɨɞɧɵɟ. ȼɵ ɯɨɬɟɥɢ ɩɪɨɜɟɫɬɢ ɝɟɧɟɪɚɥɶɧɭɸ ɭɛɨɪɤɭ ɞɨɦɚ, ɧɨ, ɤ ɫɨɠɚɥɟɧɢɸ, 
ɜɵɞɚɥɚɫɶ ɨɱɟɧɶ ɧɚɩɪɹɠɟɧɧɚɹ ɧɟɞɟɥɹ ɢ ɜɵ ɧɢɱɟɝɨ ɧɟ ɭɫɩɟɥɢ.  ȼ ɩɹɬɧɢɰɭ ɜɟɱɟɪɨɦ ɬɵ 





17) ɋɟɝɨɞɧɹ ɬɜɨɣ ɞɟɧɶ ɪɨɠɞɟɧɢɹ ɢ ɬɵ ɫɩɪɚɜɥɹɟɲɶ ɟɝɨ ɫ ɞɪɭɡɶɹɦɢ ɜ ɤɚɮɟ. Ɉɞɢɧ ɢɡ ɧɢɯ 
ɩɪɢɧɨɫɢɬ ɬɟɛɟ ɩɨɞɚɪɨɤ. Ɍɵ ɪɚɫɤɪɵɜɚɟɲɶ ɭɩɚɤɨɜɤɭ ɢ ɜɢɞɢɲɶ ɫɢɦɩɚɬɢɱɧɵɣ ɫɜɢɬɟɪ. ɑɬɨ 




18) ȼɱɟɪɚ ɜɟɱɟɪɨɦ ɬɟɛɹ ɧɟ ɛɵɥɨ ɞɨɦɚ, ɩɨɤɚ ɭ ɬɜɨɟɝɨ ɫɨɫɟɞɚ ɩɨ ɤɜɚɪɬɢɪɟ ɛɵɥɢ ɝɨɫɬɢ. Ɉɧɢ 
ɡɚɫɢɞɟɥɢɫɶ ɞɨɩɨɡɞɧɚ, ɢ ɫɟɝɨɞɧɹ ɭɬɪɨɦ ɧɚ ɤɭɯɧɟ ɛɵɥɨ ɨɱɟɧɶ ɝɪɹɡɧɨ. ɋɩɭɫɬɹ ɩɨɥɱɚɫɚ 





19) ɉɚɪɤɨɜɤɚ ɭ ɫɭɩɟɪɦɚɪɤɟɬɚ ɩɨɱɬɢ ɡɚɩɨɥɧɟɧɚ. ȼ ɧɚɞɟɠɞɟ ɧɚɣɬɢ ɫɜɨɛɨɞɧɨɟ ɦɟɫɬɨ ɬɵ ɟɡɞɢɲɶ 
ɩɨ ɩɚɪɤɨɜɤɟ ɢ, ɧɚɤɨɧɟɰ, ɡɚɦɟɱɚɟɲɶ, ɱɬɨ ɨɞɧɚ ɢɡ ɦɚɲɢɧ ɫɨɛɢɪɚɟɬɫɹ ɭɟɡɠɚɬɶ. ȼ ɷɬɨ ɜɪɟɦɹ 
ɞɪɭɝɚɹ ɦɚɲɢɧɚ, ɤɨɬɨɪɭɸ ɬɵ ɪɚɧɶɲɟ ɧɟ ɜɢɞɟɥ, ɡɚɧɢɦɚɟɬ ɨɫɜɨɛɨɞɢɜɲɟɟɫɹ ɦɟɫɬɨ. ɑɬɨ ɛɵ 
ɬɵ ɫɤɚɡɚɥ ɜɨɞɢɬɟɥɸ ɷɬɨɣ ɦɚɲɢɧɵ? Ɂɚɩɨɥɧɢ ɪɟɩɥɢɤɢ. 
 
- ____________________________________________________________________________ 
-  ɇɟɬ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɧɨ ɹ ɩɪɢɟɯɚɥ ɪɚɧɶɲɟ, ɱɟɦ Вɵ. 
- ____________________________________________________________________________ 
 
20) ȼ ɚɷɪɨɩɨɪɬɭ ɬɵ ɧɚɩɪɚɜɥɹɟɲɶɫɹ ɤ ɡɚɥɭ ɨɠɢɞɚɧɢɹ ɫ ɞɜɭɦɹ ɬɹɠɟɥɵɦɢ ɫɭɦɤɚɦɢ. Ɉɞɢɧ 




21) Ɍɵ ɝɭɥɹɟɲɶ ɫ ɞɪɭɡɶɹɦɢ. Ɉɞɢɧ ɢɡ ɧɢɯ ɪɚɡɝɨɜɚɪɢɜɚɟɬ ɫ ɬɨɛɨɣ. Ɂɚɩɨɥɧɢ ɫɜɨɸ ɪɟɩɥɢɤɭ. 
 
- Эɬɚ ɤɭɪɬɤɚ ɬɟɛɟ ɨɱɟɧɶ ɢɞɟɬ! 
- ____________________________________________________________________________ 
 
22) ɑɬɨɛɵ ɩɨɞɚɬɶ ɡɚɹɜɤɭ ɧɚ ɫɬɢɩɟɧɞɢɸ ɧɟɨɛɯɨɞɢɦɨ ɢɦɟɬɶ ɫɩɪɚɜɤɭ ɨ ɫɞɚɱɟ ɷɤɡɚɦɟɧɨɜ. ɉɨɫɥɟ 
ɩɨɫɥɟɞɧɟɝɨ ɷɤɡɚɦɟɧɚ ɩɪɨɲɥɚ ɭɠɟ ɧɟɞɟɥɹ, ɧɨ ɬɜɨɣ ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɬɟɥɶ ɬɚɤ ɢ ɧɟ ɩɨɫɬɚɜɢɥ 
ɨɰɟɧɤɭ ɜ ɡɚɱɟɬɤɭ. Ɍɚɤ ɤɚɤ ɩɨɞɚɱɚ ɡɚɹɜɨɤ ɡɚɤɚɧɱɢɜɚɟɬɫɹ ɡɚɜɬɪɚ, ɜ ɩɪɢɟɦɧɵɟ ɱɚɫɵ ɬɵ 
ɢɞɟɲɶ ɤ ɷɬɨɦɭ ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɬɟɥɸ. ɑɬɨ ɛɵ ɬɵ ɟɦɭ ɫɤɚɡɚɥ? Ɂɚɩɨɥɧɢ ɪɟɩɥɢɤɢ. 
- ____________________________________________________________________________ 
- ɇɨ ɜɵ ɜɟɞɶ ɩɨɧɢɦɚɟɬɟ, ɱɬɨ ɭ ɦɟɧɹ ɛɵɥɢ ɢ ɞɪɭɝɢɟ ɞɟɥɚ. 
- ____________________________________________________________________________ 
 
23) Кɨɝɞɚ ɬɵ ɜɵɯɨɞɢɲɶ ɢɡ ɭɧɢɜɟɪɫɢɬɟɬɚ, ɧɚɱɢɧɚɟɬɫɹ ɞɨɠɞɶ.  ɍ ɬɟɛɹ ɧɟɬ ɡɨɧɬɚ, ɢ ɬɟɛɟ ɧɭɠɧɨ 
ɞɨɣɬɢ ɞɨ ɚɜɬɨɛɭɫɧɨɣ ɨɫɬɚɧɨɜɤɢ. ȼ ɷɬɨɬ ɦɨɦɟɧɬ ɨɞɢɧ ɢɡ ɬɜɨɢɯ ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɬɟɥɟɣ 





24) Ɍɵ ɤɭɩɢɥ ɮɨɬɨɚɩɩɚɪɚɬ ɜ ɛɨɥɶɲɨɦ ɬɨɪɝɨɜɨɦ ɰɟɧɬɪɟ. Ɍɵ ɛɟɪɟɲɶ ɟɝɨ ɫ ɫɨɛɨɣ ɜ ɨɬɩɭɫɤ, ɝɞɟ 
ɩɨɧɢɦɚɟɲɶ, ɱɬɨ ɨɧ ɛɨɥɶɲɟ ɧɟ ɜɤɥɸɱɚɟɬɫɹ. ɉɨ ɜɨɡɜɪɚɳɟɧɢɢ ɢɡ ɨɬɩɭɫɤɚ ɬɵ ɢɞɟɲɶ ɜ 




-  А ɩɨɱɟɦɭ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ? 
- ____________________________________________________________________________ 
 
25) Ɉɞɢɧ ɬɜɨɣ ɞɪɭɝ ɜɟɞɟɬ ɬɟɛɹ ɧɚ ɭɠɢɧ ɤ ɞɪɭɡɶɹɦ, ɫ ɤɨɬɨɪɵɦɢ ɬɵ ɟɳɟ ɧɟ ɡɧɚɤɨɦ. ȼɟɱɟɪ 
ɩɪɨɲɟɥ ɨɱɟɧɶ ɯɨɪɨɲɨ, ɛɥɚɝɨɞɚɪɹ ɫɬɚɪɚɧɢɹɦ ɯɨɡɹɣɤɢ ɭɠɢɧ ɛɵɥ ɨɱɟɧɶ ɜɤɭɫɧɵɣ. Ɍɵ 
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26) Ɍɵ ɜ ɚɜɬɨɛɭɫɟ.  ɋɢɞɹɳɢɣ ɪɹɞɨɦ ɩɚɫɫɚɠɢɪ ɨɛɪɚɳɚɟɬɫɹ ɤ ɬɟɛɟ. Ɂɚɩɨɥɧɢ ɫɜɨɸ ɪɟɩɥɢɤɭ. 
 
- Кɚɤɚɹ ɭ ɬɟɛɹ ɫɭɦɤɚ ɤɪɚɫɢɜɚɹ! 
- ____________________________________________________________________________ 
 
27) Ɍɵ ɟɯɚɥ ɧɚ ɜɟɥɨɫɢɩɟɞɟ ɩɨ ɭɥɢɰɟ ɢ ɧɟ ɡɚɦɟɬɢɥ, ɤɚɤ ɨɞɧɚ ɦɚɲɢɧɚ ɫɩɪɚɜɚ ɜɵɟɡɠɚɥɚ ɫɨ 
ɫɬɨɹɧɤɢ. Ɍɵ ɢɫɩɭɝɚɥɫɹ ɫɬɨɥɤɧɨɜɟɧɢɹ ɢ, ɩɨɬɟɪɹɜ ɪɚɜɧɨɜɟɫɢɟ, ɭɩɚɥ ɫ ɜɟɥɨɫɢɩɟɞɚ. ȼɨɞɢɬɟɥɶ 




28) Ɍɵ ɜɵɫɬɭɩɢɥ ɧɚ ɨɞɧɨɣ ɤɨɧɮɟɪɟɧɰɢɢ ɫ ɞɨɤɥɚɞɨɦ. ɉɪɟɩɨɞɚɜɚɬɟɥɶ ɢɡ ɡɚɥɚ ɨɛɪɚɳɚɟɬɫɹ ɤ 
ɬɟɛɟ. Ɂɚɩɨɥɧɢ ɫɜɨɸ ɪɟɩɥɢɤɭ. 
 
- Ɍɵ ɜɵɩɨɥɧɢɥ ɨɬɥɢɱɧɭɸ ɪɚɛɨɬɭ, ɦɨɥɨɞɟɰ! 
- ____________________________________________________________________________ 
 
29) Ɍɵ ɩɪɢɯɨɞɢɲɶ ɜ ɨɮɢɫ ɤ ɫɜɨɟɦɭ ɨɬɰɭ ɢ ɠɞɟɲɶ ɟɝɨ ɜ ɯɨɥɥɟ. ɑɟɪɟɡ ɧɟɫɤɨɥɶɤɨ ɦɢɧɭɬ 
ɫɩɭɫɤɚɟɬɫɹ ɬɜɨɣ ɨɬɟɰ ɜ ɫɨɩɪɨɜɨɠɞɟɧɢɢ ɫɜɨɟɝɨ ɧɚɱɚɥɶɧɢɤɚ, ɤɨɬɨɪɵɣ ɩɪɨɫɢɬ ɬɟɛɹ 




30) Ɍɵ ɧɚ ɜɨɤɡɚɥɟ ɢ ɯɨɱɟɲɶ ɜɡɹɬɶ ɫɟɛɟ ɤɨɮɟ ɢɡ ɚɜɬɨɦɚɬɚ, ɧɨ ɡɚɦɟɱɚɟɲɶ, ɱɬɨ ɭ ɬɟɛɹ ɧɟɬ ɦɨɧɟɬ. 






Appendice 2. Schede dei parlanti 
 















Posto di studio/lavoro Motivo e data di 
trasferimento 
V.K. 22 F russa StaЯrШpШl’ 
(Russia) 
B1 di CELI 
(2011) 
iscritta alla laurea triennale in 
StatТstТМa pОr l’EМШЧШmТa О 
l’ImprОsa all’UЧТЯОrsТtр НТ 
Padova, 2° anno 
arrivata per motivi di studio 
nel 2014 
A.K. 31 F russa Ufa (Russia) C1 rilasciato 
dal CLA di 
Padova (2015) 
iscritta alla laurea in Lingue e 
Culture Moderne all’UЧТЯОrsТtр 
di Padova, fuori corso 
arrivata per motivi familiari 
nel 2013, convive con un 
italiano veneto 








dal CLA di 
Padova (2014) 
isМrТtta all’UЧТЯОrsТtр НТ 
Varsavia al corso di Musicologia 
arrivata per il periodo di 
Erasmus НТ 6 mОsТ ЧОll’AA 
2015/2016 
K.P. 24 F russa PОrm’ (RussТa) B2 rilasciato 
dal CLA 
(2014) 
iscritta alla laurea triennale in 
Lingue e Culture Moderne 
all’UЧТЯОrsТtр НТ PaНШЯa, 2° 
anno, fa la fotografa part-time. 
arrivata nel 2014 per 
prШЯarО a ЯТЯОrО all’ОstОrШ e 
a cercare se stessa 
V.A. 22 F russa Russia C1 rilasciato 
dal CLA 
(2012) 
iscritta alla laurea triennale in 
Lingue e Mediazione Culturale 
all’UЧТЯОrsТtр НТ PaНШЯa, 3°aЧЧШ 
arrivata per motivi di studio 
nel 2011 




isМrТtta all’UЧТЯОrsТtр StatalО НТ 
Mosca alla laurea specialistica in 
arrivata per il periodo di 
Erasmus НТ 6 mОsТ ЧОll’AA 
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livello C1 al 
CLA 
Giornalismo 2015/2016 
E.S. 32 F russa Samara (Russia) frequenta il 
corso di 
livello B1 al 
CLA 
ricercatrice in cardiologia  arrivata per il periodo di 
post-НШttШratШ ЧОll’AA 
2015/2016 
A. B. 30 F russa Russia ha frequentato 
il corso 
НОll’ТtalТaЧШ 
per stranieri in 
Russia  
iscritta alla laurea triennale in 
Lingue e Mediazione Culturale 
all’UЧТЯОrsТtр НТ PaНШЯa, 1° 
anno 
arrivata nel 2015 per un 
periodo incerto per passare 
uЧ pШ’ НТ tОmpШ all’ОstОrШ 
D.T. 32 M russa VШrШЧОž (Russia) frequenta il 
corso di 
livello B1 al 
CLA 
ricercatore in fisica sperimentale arrivato per il periodo di 
post-НШttШratШ ЧОll’AA 
2015/2016 
J. S. 23 F russa Mosca ha studiato 
l'italiano 
all'Università 





iscritta alla laurea triennale in 
Discipline della Arti, della 
Musica e dello Spettacolo, 1° 
anno 
arrivata per motivi di studio 
nel 2015, la vincitrice della 
borsa Erasmus 






Tabella 24. Dati sulle studentesse della fase sperimentale 
Sigla del 
nome 







Formazione  Motivi e data 
di 
trasferimento 






































Tabella 25. Dati sugli informatori italiani 
Sigla del 
nome 
Età Sesso Madrelingua Luogo di 
nascita 
Posto di studio/lavoro Note 
A.V. 25 F italiana Fermo laurea specialistica in 
Medicina e Chirurgia 
originaria delle Marche, vive a Padova 
dal 2010 
P.D. 25 F italiana Padova commessa diplomata al liceo artistico 
A.T. 27 F italiana Padova operatore al centro 
estetico 
diplomata al liceo artistico 
A.P. 26 F Italiana, dialetto Treviso dottoranda in  
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veneto Italianistica 
P.S. 26 M italiana Rovigo export manager laureato in Economia 
M.N. 27 F Italiana, francese Aosta traduttrice freelance laureata in Letterature Moderne, 
Comparate e Postcoloniali 
all’UЧТЯОrsТtр НТ BШlШРЧa, Нal 2011 
abita a Torino 
C.R. 30 F italiana Padova dottoranda in Slavistica  
F.C. 20 F italiana Padova laurea triennale in 
Scienze Politiche 
 
A.F. 26 F italiana Venezia dottoranda in Slavistica  





Tabella 26. Dati sugli informatori russi 
Sigla del 
nome 
Età Sesso Madrelingua Luogo di 
nascita 
Posto di studio/lavoro Note 
K.S. 26 F russa Kaliningrad traduttrice  laureata in Linguistica 
O.S. 26 F russa Kaliningrad contabile laureata in Economia delle Imprese 
N.S. 26 F russa Severomorsk segretaria  laureata in Linguistica 
A.L. 26 F russa Riga (Lettonia) cantante laureata in Linguistica 
V.G. 27 F russa Niznij Taghil manager laureata in Economia 
I.E. 26 F russa Semipalatinsk dottoranda in Scienze 
Politiche 
 
R.G. 26 F russa Kaliningrad impiegata  laureata in Linguistica 
M.S. 25 F russa Bajkonur insegnante di inglese  
K.Z. 26 F russa Magdeburg impiegata laureata in Linguistica 
K.V. 27 F russa Kaliningrad impiegata laureata in Linguistica 
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Appendice 3. Risposte dei parlanti non nativi 
Risposte dei parlanti non nativi 
 
Tabella 27. Richieste 







































































































per  me? 
Ragazzi, se 































































































Se vuoi ti 
aiuto. 
Scusami 






















e non finirò 

































per un pò? 
Così riesco 
















































anche tu fai 


























































visto in un 
annuncio 










































































sО М’О la 
possibilità 
di cambiare 











































Tabella 28. Proteste. Primo turno 






































PARCHEG Scusi, E’ Тl mТШ Mi scusi Ehi! Stavo Ma non mi 
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Non è la 
prima volta 






ma quТ М’О 
una 
macchia. 






























per la borsa 





























































fare le foto 
in vacanza, 



































































posto da un 
mОгг’Шra, 







































































































Tabella 29. Proteste. Secondo turno 
situazione V.K. (a)  A.K. (b)  T.Ch. (c) K.P. (d)  V.A. (e)  
Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
































è giusto che 


























con i miei 
Va bene, 
ma, mio 
















cose. quando ti 
do i miei 
abiti. Mi 
dispiace... 
Deve capire, in questo periodo ho tante cose da fare. 
CERTIFICA

































per la borsa 





































Non lo so. 
Non avevo 
usato.  





situazione D. K (f) E. S. (g) A.B. (h) D.T. (i) J. S. (j) 
 
Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato.  
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Mi dispiace, ma sono arrivato/a prima di Lei. 
PARCHEGG














































a secco?  
 
 
Deve capire, in questo periodo ho tante cose da fare. 
CERTIFICA































per la borsa 
di studio e 
il bando 
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Come mai ha smesso di funzionare?  
RECLAMO 
(5) 









non lo so... 
 



















Tabella 30. Scuse 













































Scusi, le ho 
fatto cadere 
il telefono, 









































































di portare il 
suo libro. 
Mi scusi! 

















































































cose da fare 





































Questa è la 
colpa mia.  
Mi scusi! 
 
























































Tabella 31. Risposte al complimento 



















































che lei è 
piaciuto! 
























CAPO (4) Grazie. Grazie, 




mille, lei è 
troppo 
gentile! 
































vita di uno 
studente è 
dura. E non 
ho visto la 
mia mamma 




























































Sono felice di 
sentirlo! 
 















Tabella 32. Ringraziamenti e rifiuti 
situazione V.K (a) A.K. (b) T. Ch. (c) K.P (d) V. A. (e) 























































































































































































Oh, sì! Con 
piacere! Da 
tanto tempo 

















































































arrangio. niente, ho 
solo perso 
l’ОquТlТbrТШ. 



































































che vada ad 



















































































































Lei è un 
Sa 
(lusingatore





























































































mille per la 
cena 
meraviglios






notte! E a 
dopo! 
Grazie 










a, era tutto 
buonissimo
! 
situazione D.K. (f) E. S. (g) A.B. (h) D.T. (i) J. S. (j) 














































Mi  fa tanto 
piacere! 





































Appendice 4. Risposte dei parlanti italiani 
1) Richieste 
 
“APPUNTI” (situazione 1) 
 
- Ciao! Potrei chiedere sfacciatamente un favore piccolo piccolo? 
 
- Ciao! Piacere sono Anna. Tu ПrОquОЧtТ lО lОгТШЧТ НОl prШПОssШr Б ЯОrШ? SШ МСО l’altra 
volta a lezione ha spiegato cose fondamentali, ma io purtroppo non sono potuta venire. 
Non è che tu potresti prestarmi i tuoi appunti? Te ne sarei veramente grata.  
 
- Ciao scusami se sono indiscreta, volevo chiederti se per caso mi prestavi i tuoi appunti 
della lezione che ho perso! 
 
- Ciao! Scusa se ti disturbo, ho visto che segui questo corso anche tu, non è che hai gli 
appunti della scorsa lezione? Ero malata e non sono potuta venire. 
 
- Ciao, scusa se ti disturbo. Vorrei chiederti un favore: mi mostreresti, se puoi, gli 
appunti della scorsa lezione? 
 
- CТaШ! FrОquОЧtТ aЧМСО tu Тl МШrsШ НТ “…”? 
 
- CТaШ, sОЧtТ, tu pОr МasШ М’ОrТ la ЯШlta sМШrsa? IШ ЧШЧ sШЧШ pШtuta ЯОЧТrО О quТЧНТ mТ 
farebbe comodo avere РlТ appuЧtТ… 
 
- Scusami, tu frequenti il corso XXXX? 
 
- SМusamТ, ЧШЧ МТ МШЧШsМТamШ, ma МrОНШ МСО aЧМСО tu ПrОquОЧtТ Тl МШrsШ НТ “…”. IОrТ ЧШЧ 
ho potuto venire a lezione, non è che potresti passarmi gli appunti? 
 
- Scusa, ho saltato la scorsa lezione. Non è che potresti passarmi gli appunti? 
Ricambierò in futuro! 
 
“PASSAGGIO” (situazione 2) 
 
- Ciao ragazzi! Siccome sono appiedata riuscite a darmi uno strappo fino a casa? Abito 
a 1 minuto da qui. 
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- CТaШ sМusatО, mТ sa МСО ЯШТ ЯТЯОtО ЧОl МШЧНШmТЧТШ aММaЧtШ al mТШ… state andando a 
casa? Non è che posso chiedervi un passaggio? 
 
- Ciao ragazzi! Se siete diretti verso casa e avete posto, posso rubarvi un passaggio? 
 
- (la battuta non è stata compilata) 
 
- Ragazzi, non è che mi date uno strappo a casa? 
 
- Ciao ragazzi! Per caso, potrei scroccarvi un passaggio fino a casa se siete di strada? 
 
- (la battuta non è stata compilata) 
 
- Ciao ragazzi, non è che avete un posto libero in macchina? Mi fareste un favore 
enorme! 
 
- Ehi, ciao! State andando verso casa? Posso chiedervi un passaggio? 
 
- Tornate a casa? Mi dareste un passaggio per favore? 
 
“ANNUNCIO” (situazione 3) 
 
- BuШЧРТШrЧШ! CСТamШ pОr ЯТa НОll’aЧЧuЧМТШ ТЧ ТЧtОrЧОt! 
 
- Buongiorno, chiamo in riferimento al vostro annuncio su internet per il posto di 
cameriere.  
 
- Buonasera. Ho letto su internet che offrite un lavoro come cameriere part-time. Posso 
avere ulteriori informazioni? 
 
- SalЯО, СШ ЯТstШ Тl ЯШstrШ aЧЧuЧМТШ su “subТtШ.Тt” О vorrei avere delle informazioni sul 
posto part-time da cameriere.  
 
- Buongiorno, ho letto il vostro annuncio su internet e vorrei avere qualche 
ТЧПШrmaгТШЧО ТЧ pТù sull’ШППОrta НТ laЯШrШ. 
 




- Sì, buongiorno, ho visto il vostro annuncio su internet e chiamavo per saperne 
qualcosa in più. 
 
- SalЯО! CСТamШ pОr l’aЧЧuЧМТШ НТ laЯШrШ. VШrrОТ aЯОrО maРРТШrТ ТЧПШrmaгТШЧТ. 
 
- Salve, chiamo per quel lavoro part-time da cameriere nel vostro bar, siete ancora 
interessati? 
 
- SalЯО, ЯШrrОТ aЯОrО НОllО ТЧПШrmaгТШЧТ МТrМa l’aЧЧuЧМТШ pОr Тl laЯШrШ НТ МamОriere part-
time. La ringrazio, invierò il curriculum. 
 
“CUCINA” (situazione 4) 
 
- Sistemi tu più tardi? 
 
- PШТ pШtrОstТ pulТrО la МuМТЧa МСО Пa uЧ pШ’ sМСТПШ? 
 
- Seratona, eh? 
 
- Buondì! Dopo bisognerà mettere in ordine, se hai bisogno ti do una mano. 
 
- Sistemiamo sto casino? 
 
- E questo casino chi lo mette in ordine? 
 
- AЯОtО ПattШ uЧ pШ’ НТ МasТЧШ ТОrТ sОra, ОС? 
 
- Buongiorno. Avete fatto tardi ieri sera? La cucina la pulisci tu? 
 
- Buongiorno! Come è andata la serata ieri? 
 
- Ciao, spero sia andata bene la serata ieri. Ti ho lasciato la cucina da pulire. Le sai le 
regole della casa. 
 
“SCADENГA” (situazione 5) 
 
- Salve, so che la scadenza per la consegna della tesi è settimana prossima. Le volevo 
chiedere se è possibile avere una proroga. Ho avuto dei problemi con il reperimento 
dei documenti e non posso concludere al momento il lavoro.  
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- Guardi, mi dispiace molto ma in questi giorni ho avuto gravi problemi personali e non 
credo proprio che riuscirò a terminare il lavoro entro la prossima settimana. Farò del 
mio meglio, ma non sarebbe possibile prolungare la scadenza di qualche giorno? 
 
- Professoressa mi scusi avrei bisogno di ulteriore tempo per ultimare la tesi. Per la 
prossima settimana non credo di farcela, perché ho avuto dei contrattempi. 
 
- Professore purtroppo non credo di finire entro la prossima settimana. Mi darebbe 
qualche giorno in più? 
 
- Temo di non riuscire a terminare in tempo, le chiedo scusa. Che altre possibilità ho? 
 
- Mi scusi, ho purtroppo diversi impegni di natura personale, potrei avere qualche altro 
giorno? 
 
- Professore, sono desolata, ma devo per forza chiedere la proroga per la consegna della 
tesi. 
 
- Prof., non riesco a consegnare la tesi nei termini previsti. 
 
- Prof, non è che potremmo posticipare il termine di 2 o 3 giorni? Vorrei fare le ultime 
correzioni per rendere il lavoro migliore. 
 
- Professore, non sono riuscita a finire in tempo. Le assicuro però che porterò tutto a 




“MUSICA” (situazione 1) 
 
- BОlla musТМa! PОrò allО НuО НТ ЧШttО pШtrОstТ abbassarО uЧ pШ’ Тl ЯШlumО! 
- Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
- NОssuЧ prШblОma, basta sШlШ МСО abbassТ uЧ pШ’. CТaШ! 
 
- Salve! Sono la sua vicina di casa. Sono venuta a chiederle di abbassare il volume 
quando ascolta la musica soprattutto dopo un certo orario. 
- Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
- Sì sì, basta che adesso che si siamo intesi. 
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- Scusa se ti disturbo volevo chiederti se verso una certa ora della sera potevi tenere la 
musica più bassa? 
- Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
- Tranquillo, figurati grazie, buona giornata. 
 
- Mi scusi, può abbassare la musica! 
- Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
- Sì, si sente benissimo fino a casa mia. Abito qui di fronte. 
 
- Ciao, ti dispiacerebbe abbassare la musica? Sarei il tuo vicino che vuole dormire. 
- Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
- Nessun problema, basta che abbassi. 
 
- Scusa, non è МСО pШtrОstТ tОЧОrО Тl ЯШlumО НОlla musТМa uЧ pШ’ pТù bassШ? 
- Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
- È che faccio fatica a dormire, mi dispiace! 
 
- Potrebbe cortesemente abbassare il volume della musica? 
- Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
- Si figuri. Sono la sua vicina di casa, molto piacere. 
 
- Hai rotto con questa musica! 
- Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
- Beh, ora lo sai. 
 
- Ciao, scusa se disturbo, son la tua vicina di casa. Non è che potresti abbassare la 
musica? DШmaЧТ СШ lОгТШЧО mШltШ prОstШ la mattТЧa… 
- Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
- NШ, traЧquТllШ. MaРarТ РuarНa l’ШrШlШРТШ quaЧНШ suШЧa ТЧ mШНШ Нa ЧШЧ aЧНarО ШltrО 
mezzanotte. 
 
- Ciao, sono la tua vicina. Volevo dirti che di sera tiene la musica un pШ’ trШppШ alta, О Тl 
di mattina mi sveglio presto. 
- Ah, mi dispiace, non pensavo di aver disturbato. 
- Non ti preoccupare! 
 
“PARCHEGGIO” (situazione 2) 
 
- Stavo parcheggiando io. 
- Mi dispiace, ma sono arrivato/a prima di Lei. 
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- Non è vero, ma non importa. Buona giornata. 
 
- SМusТ, ч Нa uЧ quartШ Н’Шra МСО МОrМШ pШstШ, ЧШЧ può lasМТarmОlШ? 
- Mi dispiace, ma sono arrivato/a prima di Lei. 
- Lo so che è arrivato prima al posto ma io sono qua a girare per il parcheggio da prima 
di lei. 
 
- Guardi che lo stavo prendendo io questo posto. 
- Mi dispiace, ma sono arrivato/a prima di Lei. 
- Se lo dice lei, a me non sembra. 
 
- Mi scusi, secondo Lei io sto qui ad aspettare casualmente? 
- Mi dispiace, ma sono arrivato/a prima di Lei. 
- Non ne sono sicura. Ero qui ferma con le quattro frecce accese. 
 
- Scusi, guardi che stavo aspettando io per il parcheggio. 
- Mi dispiace, ma sono arrivato/a prima di Lei. 
- Veramente io ero qua già da prima, è lei che non mi ha visto. 
 
- Quello era mio! 
- Mi dispiace, ma sono arrivato/a prima di Lei. 
- Se lo tenga 
 
- Quel posto è mio! 
- Mi dispiace, ma sono arrivato/a prima di Lei. 
- Ah, scusi, non me ne ero accorta! 
 
- (niente, vado via) 
 
- GuarНТ М’ОrШ prТma ТШ 
- Mi dispiace, ma sono arrivato/a prima di Lei. 
- Non è affatto vero, ma non ho voglia di stare a discutere con lei. 
 
- Non so se si è accorto che stavo aspettando che si liberasse questo posto! 
- Mi dispiace, ma sono arrivato/a prima di Lei. 
- Si sbaglia di grosso, in ogni caso pazienza e grazie. 
 
“MACCHIA” (situazione 3) 
 
- Cosa ci hai rovesciato sopra, scusa? 
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- Scusami, non so veramente com’ч succОsso. 
- Vabbè, però potevi stare più attento. 
 
- GraгТО НТ aЯОrmОla rТpШrtata. AsМШlta saТ pОr МasШ НТ МШs’ч quОsta maММСТa? PrТma ЧШЧ 
М’Оra. 
- ScusamТ, non so ЯОramОntО com’ч succОsso. 
- Beh dai può capitare, lo porterò in pulitura. 
 
- NШЧ М’Оra quОsta maММСТa quaЧНШ tО l’СШ prОstata. 
- ScusamТ, non so ЯОramОntО com’ч succОsso. 
- Va beh, non fa niente. Succede sempre anche a me! 
 
- Si è macchiata la giacca! 
- ScusamТ, non so ЯОramОntО com’ч succОsso. 
- La porterò in pulitura. 
 
- E quОsta МШs’ч? 
- Scusami, non so veramОntО com’ч succОsso. 
- Non fa niente, non ti preoccupare! 
 
- EСТ, ma quТ М’ч uЧa maММСТa! 
- ScusamТ, non so ЯОramОntО com’ч succОsso. 
- Magari potresti lavare le cose prima di restituirle. 
 
- E questa macchia? 
- ScusamТ, non so ЯОramОntО com’ч succОsso. 
- Come non lo saТ? PrТma ЧШЧ М’Оra! 
 
- E questa? 
- ScusamТ, non so ЯОramОntО com’ч succОsso. 
- Ok. Vediamo se va via lavandola. 
 
- CШs’ч quОsta МШsa? 
- ScusamТ, non so ЯОramОntО com’ч succОsso. 
- Si si, tranquillo, stacci solo più attento la prossima volta.  
 
- È spuntata una nuova macchia? 
- ScusamТ, non so ЯОramОntО com’ч succОsso. 
- NШЧ tТ prОШММuparО, suММОНО… spОrШ sШlШ МСО ЯaНa ЯТa. 
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 “CERTIFICATO” (situazione 4) 
 
- PrШП., СШ НaЯЯОrШ bТsШРЧШ НОl suШ aТutШ! MТ sОЯО МСО ЯОrbalТггТ l’ОsamО quaЧtШ prТma. 
- Deve capire che in questo periodo ho tante cosa da fare. 
- Ha ragione e non voglio risultare impertinente, ma sappia che si tratta di una questione 
molto importante per me. Lo tenga in considerazione 
 
- BuШЧРТШrЧШ prШПОssШrО! MТ sОrЯТrОbbО МСО lОТ mТ ЯОrbalТггassО l’ОsamО МСО СШ 
sostenuto una settimana fa per la borsa di studio. 
- Deve capire che in questo periodo ho tante cosa da fare. 
- Sì ho capito, ma questa è un urgenza: io perdo la borsa di studio se lei non mi 
ЯОrbalТггa l’ОsamО. LОТ НОЯО ПarlШ prШПОssШrО.  
 
- Prof., ha preparato per caso quel certificato? 
- Deve capire che in questo periodo ho tante cosa da fare. 
- Sì certo capisco, posso eventualmente venirmelo a prendere in un punto a lei più 
comodo, ma domani scadrebbe il bando. 
 
- PrШПОssШrО, mТ sМusТ, ma mТ sОrЯТrОbbО la ЯОrbalТггaгТШЧО НОll’Оsame 
- Deve capire che in questo periodo ho tante cosa da fare. 
- HШ uЧa sМaНОЧгa ТmpШrtaЧtО НШmaЧТ… 
 
- Mi scusi professore avrei bisogno di una sua firma su quel modulo 
- Deve capire che in questo periodo ho tante cosa da fare. 
- Lo capisco, per questo voglio rubarle solo un minuto. 
 
- BuШЧРТШrЧШ, ЯШlОЯШ sapОrО quaЧНШ pОЧsa НТ ЯОrbalТггarО Т rТsultatТ НОll’ultТmШ ОsamО. 
- Deve capire che in questo periodo ho tante cosa da fare. 
- Guardi, ormai è passata una settimana e a me serve assolutamente un certificato entro 
domaЧТ, sО ЧШ pОrНШ la bШrsa НТ stuНТШ pОr tuttШ l’aЧЧШ, О ЧШЧ sarОbbО РТustШ, НatШ МСО 
l’ОsamО ТШ l’СШ supОratШ. 
 
- MТ sМusТ sО la НТsturbШ. Il baЧНШ НТ МuТ lО СШ parlatШ sМaНО НШmaЧТ О l’ОsamО НОll’altrШ 
giorno non è ancora stato verbalizzato.  
- Deve capire che in questo periodo ho tante cosa da fare. 
- Capisco perfettamente. Infatti sono desolata nel doverla disturbare con queste 
richieste, ma non so come fare altrimenti. 
 
- MТ sОrЯТrОbbО МСО lОТ mТ ЯОrbalТггassО l’ОsamО ОЧtrШ НШmaЧТ pОr aЯОrО la bШrsa НТ 
studio. 
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- Deve capire che in questo periodo ho tante cosa da fare. 
- Lo capisco, ma non potrebbe verbalizzare almeno il mio? Ci metto poco e per me è 
davvero importante avere quella borsa. 
 
- SalЯО, СШ ЯТstШ МСО ЧШЧ Сa aЧМШra ЯОrbalТггatШ Т rТsultatТ НОll’ultТmШ appello. 
- Deve capire che in questo periodo ho tante cosa da fare. 
- Certo, siccome ho un bando che scade domani, può verbalizzare il mio voto soltanto in 
mШНШ МСО ТШ pШssa ТЧsОrТrО l’ОsamО ЧОl МОrtТПТМatШ? 
 
- PШtrОbbО ЯОrbalТггarО l’ОsamО? MТ sОrЯТrОbbО pОr presentare la domanda per il 
concorso per la borsa di studio. 
- Deve capire che in questo periodo ho tante cosa da fare. 
- Capisco, però sarebbe importante. 
 
“RECLAMO” (situazione 5) 
 
- Buongiorno. Ho comprato da poco questa macchina fotografica, ma non funziona più. 
- Come mai ha smesso di funzionare? 
- Non lo so 
 
- Salve, settimana scorsa ho acquistato qui questa macchina fotografica, sono andata in 
vacanza e da un giorno non si accende più. 
- Come mai ha smesso di funzionare? 
- NШЧ sШ, Тl l’СШ tОЧuta bОЧО ЧОlla МustШНТa. Non mi è caduta o altro. Dovrebbe essere 
ancora in garanzia. 
 
- Ho comprato qui la macchina fotografica poche settimane fa e già si è rotta. 
- Come mai ha smesso di funzionare? 
- Questo speravo sapesse dirmelo lei. 
 
- Ho un problema con questa macchinetta, di punto in bianco ha smesso di funzionare. 
- Come mai ha smesso di funzionare? 
- Sы, all’ТmprШЯЯТsШ. NШЧ sШ МШsa sТa suММОssШ. 
 
- Buongiorno, due settimane fa ho comprato qui da voi una macchina fotografica, ma 
non funziona già più. 
- Come mai ha smesso di funzionare? 
- NШЧ ЧО СШ ТНОa, Нa uЧ РТШrЧШ all’altrШ sОmplТМОmОЧtО ЧШЧ sТ aММОЧНОЯa pТù. 
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- Buongiorno, ho comprato questa fotocamera da voi, purtroppo dopo qualche giorno si 
è rotta: non si accende più. 
- Come mai ha smesso di funzionare? 
- Non lo so, ha smesso improvvisamente. 
 
- Non funziona più! 
- Come mai ha smesso di funzionare? 
- GuarНТ, ЧШЧ lШ sШ. L’aЯОЯШ appОЧa МШmprata. 
 
- Buongiorno, la macchinetta che ho comprato mi da dei problemi. 
- Come mai ha smesso di funzionare? 
- Non lo so proprio. 
 
- Salve! Ho un problema con la macchina fotografica che ho comprato qui da voi: ad un 
certo punto ha smesso di funzionare. 
- Come mai ha smesso di funzionare? 
- Questo me lo deve spiegare lei. 
 
- La macchina fotografica che ho preso qui poche settimane fa non si accende più. 
- Come mai ha smesso di funzionare? 





“RISVEGLIO” (situazione 1) 
 
- Sì, scusa 
 
- Scusa, mi è scivolato! 
 
- Sì scusa, non volevo svegliarti, mi è caduto un piatto mentre stavo mangiando, non 
l’СШ ПattШ appШsta. 
 
- No, che ore sono? 
 
- Sì, ho visto! Ma domani mattina posso dormire! 
 
- No, è tardi? 
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- Perdonami, non volevo svegliarti. 
 
- Ciao, scusa, non volevo svegliarti. Volevo mangiare qualcosa e, beh, i è scivolato il 
piatto. 
 
- Scusa, non ho fatto apposta. Mi spiace! 
 
- Sì, scusa 
 
“CELLULARE” (situazione 2) 
 
- Mi scusi. Perché sono sempre così sbadata? 
 
- Mi scusi, mi dispiace! 
 
- Mi scusi, sono mortificata. 
 
- Mi scusi tantissimo! Non era la mia intenzione, non riesco a muovermi con tutti questi 
bagagli! 
 
- Mi scusi! sono desolata! 
 
- OС mТ sМusТ, ЧШЧ l’СШ ПattШ appШsta! 
 
- Mi scusi tanto, sono desolata. Sono molto stanca dal viaggio. Il suo cellulare 
funziona? 
 
- Mi scusi, sono un po goffa nei movimenti con queste valigie. 
 
- Mi scusi, mi dispiace davvero. 
 
- Mi scusi tanto, è successo qualcosa? 
 
“RITARDO” (situazione 3) 
 
- Scusami davvero, non succederà più. 
 
- Scusami, ho avuto un terribile imprevisto. 
 
- Sì mi scusi per il ritardo, ho avuto un contrattempo. 
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- Hai ragione, ho fatto tardissimo! Mi farò perdonare 
 
- Scusa, sono la solita ritardataria! 
 
- Scusa, è che ho bucato la gomma della bicicletta e ho dovuto fare un pezzo di strada a 
piedi! 
 
- Lo so, non sono riuscita a partire prima da casa e gli orari degli autobus sono quello 
che sono. Non perdiamo altro tempo: mettiamoci subito al lavoro! 
 
- CТaШ! sМusa, tТ СШ aЯЯТsatШ МСО sarОТ arrТЯata uЧ pШ’ НШpШ О МСО ТЧtaЧtШ pШtОЯТ ТЧТгТarО a 
ricercare su internet! 
 
- Scusami, ho trovato traffico. 
 
- Scusami, cominciamo dai! 
 
 “VALIGIA” (situazione 4) 
 
- Oddio, mi scusi! Sì è fatto male? 
 
- Oddio, si è fatto male? 
 
- Mi scusi, si è fatto male? 
 
- Oddio! Spero non si sia fatto troppo male! In caso contrario le consento di vendicarsi 
su НТ mО МШl suШ baРaРlТШ… 
 
- Accidenti, mi scusi! Si è fatto male? 
 
- Merda!! Mi dispiace, non so come sia potuto succedere! 
 
- Sono mortificata, si è fatto male? 
 
- Oh! Scusi tanto, non pensavo sarebbe caduta. Spero non si sia fatto male gravemente. 
 
- Oddio, mi dispiace! 
 
- Mi scusi tantissimo, male? 
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 “LIBRO” (situazione 5) 
 
- Buongiorno! Mi sono dimenticata il suo libro ma prometto di portarglielo domani, 
anzi adesso me lo scrivo. 
 
- Mi scusi professore, ho dimenticato il libro, domani glielo porto! 
 
- Professore mi scusi mi sono dimenticata di portarle il libro oggi, domani glielo 
restituisco. 
 
- Prof mi scusi immensamente! Se non è un problema glielo porto domani, altrimenti 
corro a casa a prenderlo. 
 
- Professore, mi scusi. Ho dimenticato a casa il libro! Glielo restituisco domani, 
assolutamente! 
 
- Le chiedo scusa, mi sono completamente dimenticata il suo libro. Se vuole posso 
andare a casa a prenderlo e portaglielo nel pomeriggio, dove posso trovarla? 
 
- Professore, ho dimenticato il libro. Posso restituirglielo domani? 
 
- Salve, mi scusi mi ero completamente dimenticata di doverle restituire libro. Ecco qui, 
glielo restituisco ora. 
 
- Professore, ho dimenticato il suo libro a casa. Quando posso portaglielo? 
 
- Professore, ho scordato il suo libro a casa, spero che non sia un problema 
restituirglielo domani, altrimenti torno subito a casa a prenderglielo.  
 
4) Risposte al complimento 
 
“BORSA” (situazione 1) 
 













- GraгТО, l’СШ МШmprata quТ ЯТМТЧШ. 
 




- GraгТО! CО l’СШ Нa uЧ saММШ НТ tОmpШ. 
 
“GIACCA” (situazione 2) 
- Grazie! 
 








- Lo so, sono proprio un modello! 
 
- Grazie! Anche a me piace molto! 
 





- Troppo gentile! Mi fai arrossire 
 
“LODE” (situazione 3) 
 
- Detto da lei è un grande complimento! 
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- Grazie, mi sono impegnata molto. Mi ha appassionato questo tema. 
 
- Grazie! Ci tenevo molto a questo lavoro. 
 
- Grazie, mi fanno molto piacere queste parole da parte sua. 
 
- La ringrazio, mi fa piacere che abbia apprezzato il mio lavoro, per me è stato molto 
importante. 
 
- Grazie, è stato un lavoro impegnativo! 
 
- La ringrazio molto. 
 
- Grazie, merito anche vostro. 
 
- Grazie, sono contenta che le sia piaciuta. 
 
- Grazie, mi rende felice un suo apprezzamento! 
 
“CAPO” (situazione 4) 
 
- GraгТО, mТ sОmbraЯa Н’ШbblТРШ ЯТsta l’ШММasТШЧО. 
 
- La ringrazio! Anche lei sta molto bene così. 
 
- La ringrazio. È un onore ricevere un complimento da lei. 
 
- Grazie, non mi capita quasi mai di vestirmi così. 
 
- Grazie molte! 
 
- Oh, grazie! 
 
- Grazie, anche lei! 
 
- Ah grazie, mi fa piacere. 
 
- Oh, grazie. Quando non sono completamente immersa nel lavoro riesco a prestare più 
attenzione al look! 
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- Oh, grazie 
 
“FORMA FISICA” (situazione 5) 
 
- Suvvia, ti ha detto mi madre di dirmi così? 
 
- AС sы? NШЧ sШ ПШrsО rТspОttШ a quaЧНШ mТ Сa ЯТstШ l’ultТma ЯШlta può ОssОrО МСО СШ 
perso qualche chilo. 
 
- Eh! Invece! 
 
- Davvero? Allora credo proprio di essere dimagrita! 
 
- Oh grazie, se dici così arrossisco. 
 
- Non hai una buona memoria, sono sempre stata così. 
 
- Mi mantengo in forma. 
 
- Grazie, lo prendo come un complimento. 
 
- Dici? Si vede che è da tanto tempo che non mi vedi! 
 




“VALIGIA PESANTE” (situazione 1) 
 
- Grazie, che gentile! Ma non ne ho bisogno, ce la faccio. 
 
- Grazie mille, gentilissimo! 
 
- NШ РraгТО, РuarНТ, НuО mОtrТ О sШЧШ arrТЯata alla sala Н’attОsa. 
 
- No grazie, mi arrangio da sola. 
 
- Grazie, lei è davvero molto gentile. 
 
- Grazie mille, faccia attenzione, sono pesanti! 
 277 
 
- Grazie molte! 
 
- Gentilissimo! Non so come avrei fatto altrimenti 
 
- Che gentile! Grazie di cuore 
 
- No grazie, gentile, ma faccio da sola 
 
“PASSAGGIO” (situazione 2) 
 
- Grazie per la cortesia, ma la fermata è vicinissima 
 
- Grazie prof, gentilissimo! 
 
- D’aММШrНШ. GraгТО mТllО! 
 
- Grazie, mi sta salvando! 
 
- La ringrazio molto, ma non si preoccupi, devo solo andare fino alla fermata 
НОll’autШbus! 
 
- Grazie professore, accetto molto volentieri. 
 
- È sicuro che non la faccio deviare troppo? Grazie mille! 
 
- GОЧtТlТssТmШ, ЯШlОЧtТОrТ, РraгТО. Basta МСО mТ pШrtТ alla ПОrmata НОll’autШbus 
 
- Non serve, grazie, sono solo pochi metri! 
 
- Grazie prof, ne approfitto! Tanto sono pochi metri. 
 
“MACCHINETTA DA CAFFE” (sТtuaгТШЧО 3) 
 
- Lei è davvero molto carino, ma non poso accettare! 
 
- Grazie, è davvero gentile 
 
- GОЧtТlТssТmШ, РraгТО, СШ sШlШ baЧМШЧШtО. VaНШ subТtШ all’ОНТМШla all’aЧРШlШ a ПarmТ 
cambiare i soldi. 
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- È gentilissimo ma non serve, non potrei mai restituirglielo. Farò senza caffè! 
 
- Non posso accettare, grazie comunque. 
 
- Non posso restituirglielo, davvero me lo regala? Non so come ringraziarla! 
 
- Grazie mille, avanza un caffè se ci rivedremo. 
 
- La rТЧРraгТШ. PОЧsaЯШ НТ aЯОrО mШЧОtО, ТЧЯОМО l’aЯОЯШ РТр ПТЧТtО. 
 
- Ma no non serve, sono già bella agitata, lo berrò più tardi. 
 
- Grazie, non saprei proprio come sdebitarmi. 
 
“CONTRATTO” (situazione 4) 
 
- Grazie della bellissima opportunità. Non poteva rendermi più felice. 
 
- Sarebbe una bellissima occasione 
 
- La rТЧРraгТШ! SpОrШ НТ ОssОrО all’altОггa НОllО ЯШstrО aspettative. 
 
- È per me un grandissimo piacere essere dei vostri! 
 
- La ringrazio, mi sono trovata molto bene anche io, quindi accetto con piacere. 
 
- Sono onorata della fiducia che lei ha riposto nel mio lavoro. Cercherò di non deludere 
le sue aspettative. 
 
- GraгТО. È la МШsa mТРlТШrО МСО pШtОssО НТrmТ, МОrМСОrò НТ ОssОrО all’altОггa pОr quОstШ 
compito. 
 
- La ringrazio molto, mi è piaciuto lavorare qui e rimarrei volentieri. 
 
- La ringrazio molto per questa opportunità. Cercherò di rispondere alle sue aspettative. 
 
- Non mi sarei mai aspettata questa offerta, sono sorpresa. 
 
“TAГГA DI THE” (situazione 5) 
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- Grazie, ne avevo proprio voglia! 
 
- Sì, volentieri grazie! 
 
- Certo, è sempre bello ritrovarsi 
 




- Certamente, volentieri! 
 




- Sì, certo, con molto piacere così facciamo due chiacchiere. 
 
- Volentieri! Ti devo raccontare un sacco di cose. 
 
“RIPETIГIONI” (situazione 6) 
 
- Adesso vedo come organizzarmi se riesco la chiamo settimana prossima vediamo se 
riusciamo a combinare qualcosa. 
 




- Guardi, non credo di essere la persona adatta, ormai sono molti anni che non studio 
inglese e non ho più avuto molte occasioni di usarlo. 
 
- Sì, potrei provarci. Suo figlio in che classe è? 
 
- Sono molto impegnata ma lo farei volentieri! Vuole che priviamo a fissare subito una 
data o mi fa sapere? 
 
- GuarНТ, ч uЧ pОrТШНШ uЧ pШ’ pТОЧШ al mШmОЧtШ ma per qualche ora alla settimana posso 
rendermi disponibile, volentieri. 
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- Sì, certo. Gli dica pure di contattarmi per fissare una data. 
 
- Lo farei volentieri, ma sono proprio una capra in inglese. Mi creda sarà sicuramente 
più preparato suo figlio che io! 
 
- CertШ! MТ НТЯОrtО uЧ saММШ rТprОЧНОrО ТЧ maЧШ l’ТЧРlОsО ШРЧТ taЧtШ. 
 
“INCIDENTE” (situazione 7) 
 
- Non importa grazie, non mi sono fatta niente 
 
- No grazie, non si preoccupi. Ho solo qualche botta, nulla di grave. 
 
- No, grazie! Non mi sono fatta niente, davvero 
 
- Non serve, credo. È colpa mia. Mi dia cinque minuti che mi riprendo. 
 
- NШ, ЧШЧ sТ prОШММupТ, ЧШЧ МО Ч’ч bТsШРЧШ, stШ bОЧО! MТ sШЧШ sШlШ spaЯОЧtata! 
 
- Non serve, sto bene, ma non si preoccupi e stia più attento. 
 
- No, non serve. Mi sento bene, davvero. 
 
- No tranquillo, mi sono solo graffiata! Tutto a posto 
 
- No non si preoccupi, davvero! Sto bene! 
 
- Nessun problema, sto bene! Grazie! 
 
 “PULIГIA” (situazione 8) 
 
- Scusaci tantissimo! Non volevamo certo che te ne occupassi tu, non dovevi 
preoccuparti, non siamo stati mai a casa in questi giorni. Ora ti prepariamo una cenetta 
coi fiocchi! 
 
- Signora ma che ha fatto?? Non si doveva disturbare! 
 
- Grazie mille signora, non serviva assolutamente. 
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- Ma è stata lei a pulire la casa? 
 
- (la battuta non è stata compiltata) 
 
- Non era il caso che ti mettessi a pulire tutta la casa! 
 
- Ha sistemato tutto, non doveva! Mi sento in imbarazzo ora. 
 
- GraгТО, ma ЧШЧ НШЯОЯТ! VШlОЯamШ ПarlШ ЧШТ ma pШТ Тl laЯШrШ МО l’Сa ТmpОНТtШ. 
 
- Ha riordinato lei la casa? Grazie mille per aver pulito, noi non abbiamo avuto tempo. 
NШЧ sТ sarОbbО НШЯuta ТmpОРЧarО, l’aЯrОТ ПattШ ТШ ШРРТ.  
 
- Non doveva sistemare tutto, è nostra ospite. Grazie comunque! 
 
“REGALO” (situazione 9) 
 
- Grazie, che bella! 
 
- Wow! Che bella, grazie mille. Non mi aspettavo mi facessi un regalo. 
 
- Grazie! È davvero bellissima. 
 
- Grazie, che carina! Non dovevi disturbarti. 
 
- Che bella, mi piace un sacco, grazie! 
 
- Grazie mille, mi piace tantissimo! 
 
- Oh che carina! Non dovevi disturbarti! 
 
- Che carina, grazie mille! 
 
- Grazie, fantastica! Mi piace un sacco! 
 
- АШа!!! AггОММСТ sОmprО Т mТОТ РustТ! NШЧ ЯОНШ l’Шra НТ mОttОrla. 
 
 “CENA” (situazione 10) 
 
- Grazie per la bellissima serata. Sono stata proprio bene. Dobbiamo replicare. 
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- Grazie, tutto buonissimo, sono stata benissimo, prossima volta facciamo da me. 
 
- Vi ringrazio molto. Sono contenta di avervi conosciuto. 
 
- È stato un enorme piacere, spero di rivedervi presto. 
 
- Grazie mille di tutto, davvero, mi ha fatto molto piacere conoscervi! 
 
- Grazie di cuore per avermi accolto così generosamente. 
 
- Grazie НОll’ШspТtalТtр: Т pТattТ ОraЧШ buШЧТssТmТ О mТ sШЧШ trШЯata НaЯЯОrШ bОЧО МШЧ 
voi. 
 
- Grazie mille della serata ragazzi, mi sono trovata benissimo con voi. E ancora 
complimenti per la cena! 
 
- Grazie davvero della cena, era tutto buonissimo! 
 
- Grazie di tutto! La cena era ottima e la compagnia altrettanto. La prossima volta si 





Appendice 5. Risposte dei parlanti russofoni 
1) Richieste 
 
“APPUNTI” (situazione 1) 
 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɬɵ ɫɦɨɠɟɲɶ ɧɚ 5 ɦɢɧɭɬ ɨɞɨɥɠɢɬɶ ɦɧɟ ɬɟɬɪɚɞɶ, ɱɬɨɛɵ ɹ ɫɧɹɥɚ ɫɟɛɟ 
ɤɨɩɢɸ ɩɪɨɲɥɨɣ ɥɟɤɰɢɢ? 
Ciao, potresti per 5 minuti prestarmi il quaderno per farmi una copia della lezione 
precedente? 
 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɢɡɜɢɧɢ, ɱɬɨ ɨɬɜɥɟɤɚɸ, ɬɵ ɯɨɞɢɲɶ ɧɚ ɥɟɤɰɢɢ ɤ ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɬɟɥɸ N? ə 
ɜɢɞɟɥɚ ɬɟɛɹ ɬɚɦ ɩɚɪɭ ɪɚɡ. 
- ɉɪɢɜɟɬ! Ⱦɚ, ɯɨɠɭ. 
- Ɇɟɧɹ ɡɨɜɭɬ… 
- Ɉɱɟɧɶ ɩɪɢɹɬɧɨ, ɚ ɦɟɧɹ… 
- ɍ ɬɟɛɹ ɟɫɬɶ ɤɨɧɫɩɟɤɬ ɩɪɨɲɥɨɣ ɥɟɤɰɢɢ, ɚ ɬɨ ɹ ɩɪɨɩɭɫɬɢɥɚ? ɋ ɦɟɧɹ ɲɨɤɨɥɚɞɤɚ. 
- Ciao, scusami se disturbo, frequenti le lezioni del professore N? Ti ho visto lì un paio 
di volte. 
- Ciao! Sì, frequento. 
- MТ МСТamШ… 
- PТaМОrО, О mТ МСТamШ… 
- Hai gli appunti della lezione prОМОНОЧtО МСО l’СШ saltata? TТ НОЯШ uЧa taЯШlОtta НТ 
cioccolato. 
 
- ɉɪɢɜɟɬ! ə ɦɨɝɭ ɨɲɢɛɚɬɶɫɹ, ɧɨ, ɤɚɠɟɬɫɹ, ɦɵ ɜɦɟɫɬɟ ɯɨɞɢɦ ɧɚ ɥɟɤɰɢɢ 
ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɬɟɥɹ Х? ə ɩɪɨɩɭɫɬɢɥɚ ɨɞɧɨ ɢɡ ɡɚɧɹɬɢɣ ɢ ɯɨɬɟɥɚ ɛɵ ɩɟɪɟɩɢɫɚɬɶ 
ɤɨɧɫɩɟɤɬɵ, ɧɨ, ɤ ɫɨɠɚɥɟɧɢɸ, ɧɢɤɨɝɨ ɧɟ ɡɧɚɸ… ɇɟ ɦɨɝ ɛɵ ɬɵ ɨɞɨɥɠɢɬɶ ɢɯ 
ɧɟɧɚɞɨɥɝɨ? 
Ciao! Posso sbagliarmi, ma sembra che frequentiamo insieme le lezioni del 
professore X? Ho perso una delle lezioni e vorrei copiare gli appunti, ma, purtroppo, 
ЧШЧ МШЧШsМШ ЧОssuЧШ… NШЧ pШtrОstТ prОstarmОlТ pОr uЧ pШ’? 
 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɦɟɧɹ ɡɨɜɭɬ Ⱥ. Ɇɧɟ ɤɚɠɟɬɫɹ, ɹ ɜɢɞɟɥɚ ɬɟɛɹ ɧɚ ɥɟɤɰɢɹɯ ɭ ɩɪɨɮɟɫɫɨɪɚ ɇ. 
ɞɚ? Ɉɬɥɢɱɧɨ. Ɇɧɟ ɨɱɟɧɶ ɧɭɠɧɚ ɬɜɨɹ ɩɨɦɨɳɶ. ə ɩɪɨɩɭɫɬɢɥɚ ɩɪɨɲɥɭɸ ɥɟɤɰɢɸ. 
Ⱦɚɣ ɦɧɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɨɬɤɨɩɢɪɨɜɚɬɶ ɤɨɧɫɩɟɤɬ.  
Ciao, mi chiamo A. Mi sembra che ti ho visto alle lezioni del professore N. sì? 
Ottimo. Ho tanto bisogno del tuo aiuto. Ho saltato la lezione precedente. Fammi, per 
favore, fotocopiare gli appunti. 
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- ɉɪɢɜɟɬ! ə ȼɚɥɹ. Ⱥ ɱɬɨ ɛɵɥɨ ɧɚ ɩɪɨɲɥɨɣ ɥɟɤɰɢɢ?... 
CТaШ! SШЧШ ValУa. CСО МШsa М’Оra alla lОгТШЧО prОМОНОЧtО? 
 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɟɫɥɢ ɹ ɧɟ ɨɲɢɛɚɸɫɶ, ɬɵ ɬɨɠɟ ɯɨɞɢɲɶ ɧɚ ɥɟɤɰɢɢ ɤ ɷɬɨɦɭ ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɬɟɥɸ, 
ɹ ɩɪɨɩɭɫɬɢɥɚ ɨɞɧɭ ɥɟɤɰɢɸ, ɦɨɠɧɨ ɜɡɹɬɶ ɭ ɬɟɛɹ ɤɨɧɫɩɟɤɬ? 
Ciao, se non mi sbaglio anche tu frequenti le lezioni di questo professore, ho perso una 
lezione, si può prendere i tuoi appunti? 
 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɹ Ɋɢɬɚ. Кɚɤ ɬɟɛɹ ɡɨɜɭɬ? Ɍɵ ɧɟ ɦɨɠɟɲɶ ɦɟɧɹ ɜɵɪɭɱɢɬɶ? Ɇɧɟ ɨɱɟɧɶ 
ɧɭɠɟɧ ɤɨɧɫɩɟɤɬ, ɹ ɩɪɨɩɭɫɬɢɥɚ ɡɚɧɹɬɢɟ. ɍ ɬɟɛɹ ɟɫɬɶ ɷɬɨɬ ɤɨɧɫɩɟɤɬ? Ɇɨɠɧɨ ɹ 
ɫɟɣɱɚɫ ɛɵɫɬɪɟɧɶɤɨ ɫɞɟɥɚɸ ɤɨɩɢɸ ɢ ɬɟɛɟ ɜɟɪɧɭ? 
Ciao, sono Rita. Come ti chiami? Non potresti aiutarmi? Mi servono tanto gli 
appunti, СШ saltatШ la lОгТШЧО. CО l’СaТ quОstТ appuЧtТ? SТ può ПarО МСО aНОssШ ПaММТШ 
velocemente (DIM) una fotocopia e te li restituisco?  
 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɦɟɧɹ ɡɨɜɭɬ Ɇɚɲɚ. ə ɢɡ ɬɚɤɨɣ-ɬɨ ɝɪɭɩɩɵ. ɋɥɭɲɚɣ, ɹ ɩɪɨɩɭɫɬɢɥɚ ɜɚɠɧɭɸ 
ɥɟɤɰɢɸ, ɬɵ ɛɵ ɦɨɝ ɨɞɨɥɠɢɬɶ ɦɧɟ ɤɨɧɫɩɟɤɬ? ə ɫɮɨɬɨɝɪɚɮɢɪɭɸ ɧɚ ɬɟɥɟɮɨɧ ɢ 
ɨɬɞɚɦ ɬɟɛɟ ɩɪɹɦɨ ɫɟɣɱɚɫ. 
Ciao, mi chiamo Masha. Frequento il corso X. Senti, ho saltato una lezione 
importante, tu potresti prestarmi gli appunti? Faccio una foto al cellulare e te li 
restituisco subito.  
 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɦɟɧɹ ɡɨɜɭɬ Кɚɬɹ, ɦɵ ɜɦɟɫɬɟ ɭɱɢɦɫɹ. Кɚɤ ɬɟɛɹ ɡɨɜɭɬ?... Ɇɨɠɧɨ 
ɩɨɩɪɨɫɢɬɶ ɭ ɬɟɛɹ ɤɨɧɫɩɟɤɬ, ɚ ɬɨ ɹ ɩɪɨɩɭɫɬɢɥɚ ɥɟɤɰɢɸ, ɹ ɫɞɟɥɚɸ ɤɨɩɢɸ ɢ ɜɟɪɧɭ 
ɬɟɛɟ ɫɪɚɡɭ ɠɟ. 
Ciao, mi chiamo Katja, studiamo insieme. Come ti chiami?... Si può chiederti gli 
appunti, ho saltato una lezione, faccio una copia e te li restituisco subito.  
 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɦɨɠɧɨ ɜɡɹɬɶ ɭ ɬɟɛɹ ɤɨɧɫɩɟɤɬ ɥɟɤɰɢɢ? ə ɩɪɨɩɭɫɬɢɥɚ, ɯɨɱɭ ɩɟɪɟɩɢɫɚɬɶ. 
CТaШ, sТ può prОЧНОrО РlТ appuЧtТ НОlla lОгТШЧО? L’СШ pОrsa, ЯШРlТШ rТМШpТarО.  
“PASSAGGIO” (situazione 2) 
- ɇɢɱɟɝɨ, ɹ ɧɟ ɡɧɚɸ, ɤɭɞɚ ɨɧɢ ɟɞɭɬ. Ⱦɚɠɟ ɟɫɥɢ ɡɧɚɸ, ɩɪɨɦɨɥɱɭ 
Non dico niente, non so dove sono diretti. Anche se lo sapessi comunque non avrei 
detto niente. 
 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɪɟɛɹɬɚ, ɜɵ ɞɨɦɨɣ? ɇɟ ɩɨɞɛɪɨɫɢɬɟ ɦɟɧɹ? 
Ciao, ragazzi, andate a casa? Non mi date un passaggio? 
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- Ɋɟɛɹɬɚ, ɟɫɥɢ ɜɵ ɫɟɣɱɚɫ ɟɞɟɬɟ ɞɨɦɨɣ, ɫɦɨɠɟɬɟ ɩɨɞɤɢɧɭɬɶ ɦɟɧɹ ɞɨ ɞɨɦɚ? 
Ragazzi, se state andando a casa, potrete darmi uno strappo a casa? 
 
- Ɋɟɛɹɬɚ, ɩɪɢɜɟɬ! ȼɵ ɞɨɦɨɣ? Ⱦɨɤɢɧɟɬɟ ɞɨ ɞɨɦɚ?  





- ɉɪɢɜɟɬ, ɪɟɛɹɬɚ! ɇɟ ɩɨɞɜɟɡɟɬɟ ɞɨ ɞɨɦɚ? 





- Ɋɟɛɹɬ, ɩɪɢɜɟɬ! ɍ ɜɚɫ ɟɫɬɶ ɫɜɨɛɨɞɧɨɟ ɦɟɫɬɨ? ə ɠɢɜɭ ɜ ɫɨɫɟɞɧɟɦ ɩɨɞɴɟɡɞɟ, ɦɨɠɟɬ, 
ɩɨɞɛɪɨɫɢɬɟ ɦɟɧɹ ɞɨ ɞɨɦɚ? 
Ragazzi, ciao! Avete un posto libero? Abito in un condominio di fianco, magari mi 





- ɇɢɱɟɝɨ, ɩɨɟɯɚɥɚ ɛɵ ɧɚ ɚɜɬɨɛɭɫɟ, ɤɚɤ ɨɛɵɱɧɨ. 
Niente, prenderei un autobus, come sempre. 
“ANNUNCIO” (situazione 3) 
- Ɂɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ, ɦɟɧɹ ɡɚɢɧɬɟɪɟɫɨɜɚɥɨ ȼɚɲɟ ɨɛɴɹɜɥɟɧɢɟ, ɜɨɡɦɨɠɧɨ, ɹ ȼɚɦ ɩɨɞɯɨɠɭ, 
ɯɨɬɟɥɚ ɛɵ ɡɚɞɚɬɶ ɧɟɤɨɬɨɪɵɟ ɜɨɩɪɨɫɵ. 
Buongiorno, sono interessata al suo annuncio, probabilmente, sono una persona adatta, 
vorrei fare alcune domande. 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ, ɦɟɧɹ ɢɧɬɟɪɟɫɭɟɬ ɜɚɤɚɧɫɢɹ ɨɮɢɰɢɚɧɬɚ, ɩɨɞɫɤɚɠɢɬɟ, ɤɚɤɨɣ ɛɭɞɟɬ 
ɝɪɚɮɢɤ ɢ ɤɚɤ ɩɨɩɚɫɬɶ ɧɚ ɫɨɛɟɫɟɞɨɜɚɧɢɟ? 
Buongiorno, sono interessata al posto da cameriere, mi dica che turni ci sono e come 
iscriversi al colloquio?  
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ! Ɇɟɧɹ ɡɨɜɭɬ Кɫɟɧɢɹ, ɢ ɹ ɭɜɢɞɟɥɚ ɨɛɴɹɜɥɟɧɢɟ ɨ ɜɚɤɚɧɫɢɢ 
ɨɮɢɰɢɚɧɬɚ. ɇɟ ɦɨɝɥɢ ɛɵ ɜɵ ɪɚɫɫɤɚɡɚɬɶ ɨ ɪɚɛɨɬɟ ɩɨɞɪɨɛɧɟɟ? 
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Buongiorno! Mi chiamo Ksenija, СШ ЯТstШ l’aЧЧuЧМТШ sul pШstШ Нa МamОrТОrО. NШЧ 
potrebbe descrivermi il lavoro in dettaglio?  
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ, ɦɟɧɹ ɡɨɜɭɬ Ⱥ, ɡɜɨɧɸ ɩɨ ɩɨɜɨɞɭ ɨɛɴɹɜɥɟɧɢɹ. ə ɫɬɭɞɟɧɬɤɚ ɢ ɢɳɭ 
ɪɚɛɨɬɭ ɧɚ ɧɟɩɨɥɧɵɣ ɞɟɧɶ. ȼɚɤɚɧɫɢɹ ɟɳɟ ɚɤɬɭɚɥɶɧɚ? 
Buongiorno, mi chiamo A, chiamo per via НОll’aЧЧuЧМТШ. SШЧШ stuНОЧtОssa О МОrМШ uЧ 
lavoro part-tТmО. L’ШППОrta ч aЧМШra ЯalТНa? 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ! Ɇɟɧɹ ɡɨɜɭɬ ȼɚɥɹ, ɹ ɩɨ ɨɛɴɹɜɥɟɧɢɸ ɨ ɜɚɤɚɧɫɢɢ. 
BuШЧРТШrЧШ! MТ МСТamШ ValУa, МСТamШ pОr ЯТa НОll’aЧЧuЧМТШ sull’ШППОrta НТ laЯШrШ. 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ! ə ɡɜɨɧɸ ɩɨ ɨɛɴɹɜɥɟɧɢɸ ɧɚɫɱɟɬ ɪɚɛɨɬɵ ɨɮɢɰɢɚɧɬɤɢ. 
BuШЧРТШrЧШ! CСТamШ pОr l’aЧЧuЧМТШ НТ laЯШrШ Нa МamОrТОrО. 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ. ə ɡɜɨɧɸ ɩɨ ɩɨɜɨɞɭ ɜɚɤɚɧɫɢɢ ɨɮɢɰɢɚɧɬɚ, ɹ ɬɭɞɚ ɩɨɩɚɥɚ? Ɉɱɟɧɶ 
ɩɪɢɹɬɧɨ, ɦɟɧɹ ɡɨɜɭɬ Ɇɚɪɝɚɪɢɬɚ. ɍ ɦɟɧɹ ɟɫɬɶ ɜɨɩɪɨɫɵ ɩɨ ɩɨɜɨɞɭ ɞɨɥɠɧɨɫɬɢ. 
Ɇɨɠɧɨ ɜɫɬɪɟɬɢɬɶɫɹ ɫ ȼɚɦɢ ɢ ɨɛɝɨɜɨɪɢɬɶ ɜɫё ɥɢɱɧɨ? 
Buongiorno. Chiamo in riferimento al posto da cameriere, parlo con una persona 
giusta? Piacere, mi chiamo Margarita. Ho qualche domanda che riguarda le mansioni. 
Si può incontrarla e parlare di persona? 
 
- Ɂɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ, ɹ ɡɜɨɧɸ ɩɨ ɩɨɜɨɞɭ ɨɛɴɹɜɥɟɧɢɹ ɨ ɪɚɛɨɬɟ ɨɮɢɰɢɚɧɬɚ. Ɉɧɨ ɟɳɟ 
ɚɤɬɭɚɥɶɧɨ? 
BuШЧРТШrЧШ, МСТamШ pОr ЯТa НОll’aЧЧuЧМТШ НТ laЯШrШ Нa МamОrТОrО. È aЧМШra ЯalТНШ? 
 
- Ɂɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ, ɹ ɡɜɨɧɸ ɩɨ ɨɛɴɹɜɥɟɧɢɸ ɨ ɜɚɤɚɧɫɢɢ ɨɮɢɰɢɚɧɬɚ, ɫ ɤɟɦ ɹ ɦɨɝɭ 
ɩɟɪɟɝɨɜɨɪɢɬɶ?  
Buongiorno, chiamo per ЯТa НОll’aЧЧuЧМТШ НТ laЯШrШ Нa МamОrТОrО, МШЧ МСТ pШssШ 
parlare? 
 
- Ɂɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ, ɹ ɡɜɨɧɸ ɩɨ ɨɛɴɹɜɥɟɧɢɸ ɨ ɜɚɤɚɧɫɢɢ ɨɮɢɰɢɚɧɬɚ ɧɚ ɧɟɩɨɥɧɵɣ 
ɪɚɛɨɱɢɣ ɞɟɧɶ. 
BuШЧРТШrЧШ, МСТamШ pОr l’aЧЧuЧМТШ НОl pШstШ НТ laЯШrШ Нa МamОrТОrО part-time.  
“CUCINA” (situazione 4) 
- ɋɩɪɨɲɭ: «Ɍɟɛɟ ɩɨɦɨɱɶ ɜɫё ɷɬɨ ɭɛɪɚɬɶ?», ɧɚɦɟɤɚɹ, ɱɬɨ ɧɚɞɨ ɫɤɨɪɟɣ ɜɫё ɷɬɨ 
ɭɛɪɚɬɶ. 
CСТОНШ “TТ aТutШ a pulТrО tuttШ quОstШ?” aММОЧЧaЧНШ МСО bТsШРЧa pulТrО tuttШ О subТtШ. 
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- Кɚɤ ɩɪɨɲɟɥ ɜɟɱɟɪ? ȼɫɟ ɭɞɚɱɧɨ? ɇɟ ɦɨɝ ɛɵ ɬɵ ɭɛɪɚɬɶ ɧɚ ɤɭɯɧɟ, ɚ ɬɨ ɬɚɦ ɨɱɟɧɶ 
ɝɪɹɡɧɨ. 
CШm’ч andata la serata? Tutto è riuscito bene? Non potresti pulire la cucina che è 
sporca. 
 
- …, ɜɵ, ɧɚɜɟɪɧɨɟ, ɜɱɟɪɚ ɡɞɨɪɨɜɨ ɩɨɜɟɫɟɥɢɥɢɫɶ! ɇɨ ɧɟ ɦɨɝ ɛɵ ɬɵ ɩɪɢɛɪɚɬɶ ɜɟɫɶ 
ɷɬɨɬ ɛɟɫɩɨɪɹɞɨɤ? 
..., probabilmente vi siete divertiti alla grande ieri! Ma non potresti pulire tutto questo 
casino? 
 
- ɇɭ ɜɵ ɢ ɩɨɪɨɫɹɬɚ. ə ɛɭɞɭ ɨɱɟɧɶ ɪɚɞ, ɟɫɥɢ ɤ ɜɟɱɟɪɭ ɧɚ ɤɭɯɧɟ ɜɫɟ ɛɭɞɟɬ ɭɛɪɚɧɨ. 
Siete dei porcellini. Sarò molto contento se entro sera la cucina sarà stata pulita.  
 
- ɉɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɭɛɟɪɢ ɡɚ ɫɨɛɨɣ. 
Per favore, pulisci dopo aver sporcato.  
 
- ɍɛɟɪɢ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɡɚ ɫɨɛɨɣ ɧɚ ɤɭɯɧɟ. 
Pulisci, per favore, la cucina dopo aver sporcato. 
 
- ɉɪɢɜɟɬ. ɇɟ ɜɵɫɩɚɥɫɹ? ɉɨ ɤɚɤɨɦɭ ɫɥɭɱɚɸ ɛɵɥɚ ɜɟɱɟɪɢɧɤɚ? Ɍɵ, ɤɫɬɚɬɢ, ɭɛɟɪɟɲɶ 
ɜɫё ɩɨɬɨɦ? ə ɧɟ ɫɨɛɢɪɚɸɫɶ ɷɬɨ ɦɵɬɶ. 
CТaШ. NШЧ СaТ НШrmТtШ abbastaЧгa? IЧ МСО ШММasТШЧО М’Оra la festa? A proposito, 
pulisci tutto dopo? Non ho intenzione di lavare questo. 
 
- Кɚɠɟɬɫɹ, ɤɬɨ-ɬɨ ɜɱɟɪɚ ɡɞɨɪɨɜɨ ɩɨɜɟɫɟɥɢɥɫɹ…) Ɍɵ ɜɟɞɶ ɭɛɟɪɟɲɶ ɜɫɟ ɷɬɨ, ɩɪɚɜɞɚ? 
SОmbra МСО qualМuЧШ sТa НТЯОrtТtШ alla РraЧНО ТОrТ…) PulТsМТ tuttШ quОstШ, ЯОrШ? 
 
- ɇɭ ɢ ɤɬɨ ɨɫɬɚɜɢɥ ɬɚɤɨɣ ɫɪɚɱ ɧɚ ɤɭɯɧɟ? 
E allora che ha lascito questo casino in cucina? 
 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɩɨɦɨɟɲɶ ɩɨɫɭɞɭ ɩɨɫɥɟ ɜɱɟɪɚɲɧɟɝɨ. 
Ciao, laverai i piatti dopo quello di ieri.  
 “SCADENГA” (situazione 5) 
- ɇɢɱɟɝɨ, ɧɭɠɧɨ ɭɤɥɚɞɵɜɚɬɶɫɹ. Ɇɨɠɧɨ ɩɟɪɟɫɩɪɨɫɢɬɶ, ɭɬɨɱɧɢɬɶ «ɤɪɚɣɧɢɣ ɫɪɨɤ». 
NТОЧtО, bТsШРЧa rТspОttarО Т tОrmТЧТ. SТ può МСТОНОrО НТ ЧuШЯШ, prОМТsarО “la sМaНОЧгa”. 
 
- ɉɪɨɳɭ ɩɪɨɳɟɧɢɹ, ɟɫɬɶ ɥɢ ɜɨɡɦɨɠɧɨɫɬɶ ɩɟɪɟɞɜɢɧɭɬɶ ɧɚ ɧɟɤɨɬɨɪɨɟ ɜɪɟɦɹ ɫɪɨɤ 
ɫɞɚɱɢ ɞɢɩɥɨɦɚ, ɹ ɛɨɸɫɶ ɧɟ ɭɫɩɟɬɶ. 
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CСТОНШ pОrНШЧШ, М’ч la pШssТbТlТtр НТ pШstТМТparО pОr uЧ pШ’ la sМaНОЧгa pОr la 
consegna, ho paura di non riuscire in tempo. 
 
- .., ɦɧɟ ɨɱɟɧɶ ɠɚɥɶ, ɧɨ ɹ ɜɵɧɭɠɞɟɧ ɩɨɩɪɨɫɢɬɶ ɜɚɫ ɨɬɫɪɨɱɢɬɶ ɞɚɬɭ ɫɞɚɱɢ ɞɢɩɥɨɦɚ 
ɩɨ ɭɜɚɠɢɬɟɥɶɧɨɣ ɩɪɢɱɢɧɟ. 
.., mi dispiace molto, ma sono costretta a chiedere di posticipare la data della consegna 
per una ragione giustificata. 
 
- ɍ ɦɟɧɹ ɜɨɡɧɢɤɥɢ ɫɪɨɱɧɵɟ ɞɟɥɚ, ɩɨɷɬɨɦɭ ɹ ɛɨɸɫɶ, ɱɬɨ ɧɟ ɭɫɩɟɸ ɫɞɚɬɶ ɜɚɦ 
ɦɚɬɟɪɢɚɥ ɧɚ ɫɥɟɞɭɸɳɟɣ ɧɟɞɟɥɟ. ɍɞɨɛɧɨ ɥɢ ɛɭɞɟɬ, ɟɫɥɢ ɹ ɩɪɢɧɟɫɭ ɪɚɛɨɬɭ ɧɟ ɜ 
ɩɨɧɟɞɟɥɶɧɢɤ, ɚ ɜ ɫɪɟɞɭ? 
Ho avuto gli impegni improrogabili quindi ho paura che non ce la faccio a consegnarle 
il materiale la settimana prossima. Le sarebbe comodo se portassi il lavoro non lunedì 
ma mercoledì? 
 
- К ɫɨɠɚɥɟɧɢɸ, ɭ ɦɟɧɹ ɩɨɹɜɢɥɢɫɶ ɫɪɨɱɧɵɟ ɞɟɥɚ, ɢ ɹ ɧɟ ɭɫɩɟɸ, ɦɨɠɧɨ ɥɢ 
ɩɟɪɟɧɟɫɬɢ ɫɪɨɤ ɫɞɚɱɢ ɞɢɩɥɨɦɚ ɧɚ ɧɟɫɤɨɥɶɤɨ ɞɧɟɣ? 
Purtroppo ho avuto gli impegni urgenti e non faccio in tempo, si può posticipare la 
scadenza di alcuni giorni? 
 
- ɍ ɦɟɧɹ ɜɨɡɧɢɤɥɢ ɧɟɩɪɟɞɜɢɞɟɧɧɵɟ ɨɛɫɬɨɹɬɟɥɶɫɬɜɚ. ə ɧɢɤɚɤ ɧɟ ɭɫɩɟɸ ɫɞɚɬɶ 
ɞɢɩɥɨɦ ɜɨɜɪɟɦɹ. ə ɦɨɝɭ ɧɚ ɫɥɟɞɭɸɳɟɣ ɧɟɞɟɥɟ ɩɨɤɚɡɚɬɶ ɬɨɬ ɦɚɬɟɪɢɚɥ, ɤɨɬɨɪɵɣ ɭ 
ɦɟɧɹ ɟɫɬɶ, ɚ ɝɨɬɨɜɵɣ ɞɢɩɥɨɦ ɫɞɚɬɶ ɩɨɡɠɟ? 
Ho avuto un imprevisto. Non ce la faccio in nessun modo a consegnare la tesi in 
tempo. La settimana prossima posso mostrare quel materiale che ho e la tesi completa 
consegnare più tardi? 
 
- ɉɪɨɳɭ ɩɪɨɳɟɧɢɹ, ɹ ɧɟ ɭɤɥɚɞɵɜɚɸɫɶ ɜ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɵɟ ȼɚɦɢ ɫɪɨɤɢ, ɭ ɦɟɧɹ 
ɩɨɹɜɢɥɢɫɶ ɫɪɨɱɧɵɟ ɜɚɠɧɵɟ ɞɟɥɚ. ə ɩɨɧɢɦɚɸ, ɱɬɨ ɞɢɩɥɨɦ ɧɭɠɟɧ ɦɧɟ… ɇɨ 
ɦɨɝɥɢ ɛɵ ȼɵ ɞɚɬɶ ɦɧɟ ɟɳɟ ɧɟɞɟɥɶɤɭ? 
Chiedo perdono, non riesco a rispettare la scadenza definita, ho avuto gli impegni 
urgenti e importanti. Capisco, la tОsТ sОrЯО a mО… Ma pШtrОbbО НarmТ uЧ'altra 
settimana (DIM)? 
 
- ɂɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɦɨɝɭ ɫɞɚɬɶ ɪɚɛɨɬɭ ɧɟ ɦɧɨɝɨ ɩɨɡɞɧɟɟ? 
SМusТ, pШssШ МШЧsОРЧarО l’ОlabШratШ uЧ pШ’ pТù tarНТ? 
 
- ɉɢɫɚɥɚ ɛɵ ɧɨɱɶɸ. 
Scriverei la tesi di notte. 
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- (la battuta non è stata complilata) 
 
2) Proteste 
“MUSICA” (situazione 1) 
- ɉɨɫɦɨɬɪɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɧɚ ɜɪɟɦɹ. 
GuarНТ l’Шra, pОr ПaЯШrО. 
- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɧɟ ɞɭɦɚɥ, ɱɬɨ ɤɨɦɭ-ɬɨ ɦɟɲɚɸ 
Oh scusi, non sapevo di disturbare. 
- ɉɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɫɞɟɥɚɣɬɟ ɩɨɬɢɲɟ. 
PОr ПaЯШrО, abbassТ uЧ pШ’. 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɜɟɱɟɪ, ɧɟ ɦɨɝɥɢ ɛɵ ɜɵ ɫɞɟɥɚɬɶ ɦɭɡɵɤɭ ɬɢɲɟ? 
Buona sera, non potrebbe abbassare la musica? 
- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɧɟ ɞɭɦɚɥ, ɱɬɨ ɤɨɦɭ-ɬɨ ɦɟɲɚɸ 
Oh scusi, non sapevo di disturbare. 
- ɇɢɱɟɝɨ ɫɬɪɚɲɧɨɝɨ, ɫɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɩɨɧɢɦɚɧɢɟ. 
Non fa niente, grazie per la comprensione. 
 
- ɉɪɢɜɟɬ! Ɇɟɧɹ ɡɨɜɭɬ Кɫɸɲɚ, ɦɵ ɫ ɜɚɦɢ ɫɨɫɟɞɢ ɩɨ ɥɟɫɬɧɢɱɧɨɣ ɤɥɟɬɤɟ, ɢ, ɜɢɞɢɦɨ, 
ɨɞɢɧɚɤɨɜɨ ɫɢɥɶɧɨ ɥɸɛɢɦ ɦɭɡɵɤɭ. ɉɪɚɜɞɚ, ɹ ɭɫɬɚɥɚ, ɚ ɨɧɚ ɡɜɭɱɢɬ ɞɨɜɨɥɶɧɨ 
ɝɪɨɦɤɨ… 
Ciao! Mi chiamo Ksjusha, siamo vicini dello stesso piano, e si vede che la musica 
piace molto a entrambi. A dir la verità, sono stanca, e il volume della musica è 
pТuttШstШ altШ…  
- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɧɟ ɞɭɦɚɥ, ɱɬɨ ɤɨɦɭ-ɬɨ ɦɟɲɚɸ 
Oh scusi, non sapevo di disturbare. 
- ɇɢɱɟɝɨ ɫɬɪɚɲɧɨɝɨ! ȿɫɥɢ ɜɵ ɫɞɟɥɚɟɬɟ ɧɟɦɧɨɝɨ ɬɢɲɟ, ɹ ɛɭɞɭ ɜɚɦ ɛɥɚɝɨɞɚɪɧɚ! 
NШЧ Пa ЧТОЧtО! SО la abbassa uЧ pШ’ lО sarò mШltШ grata! 
 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɹ ɬɜɨɣ ɫɨɫɟɞ. ə ɬɨɠɟ ɥɸɛɥɸ ɦɭɡɵɤɭ, ɧɨ ɜɟɱɟɪɨɦ ɯɨɱɭ ɨɬɞɨɯɧɭɬɶ ɜ 
ɬɢɲɢɧɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɧɟ ɜɤɥɸɱɚɣ ɟё ɬɚɤ ɝɪɨɦɤɨ. 
Ciao, sono il tuo vicino. Anche a me piace la musica, ma di sera voglio riposarmi in 
silenzio, per favore, non la mettere così alta. 
- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɧɟ ɞɭɦɚɥ, ɱɬɨ ɤɨɦɭ-ɬɨ ɦɟɲɚɸ 
Oh scusi, non sapevo di disturbare. 
- ɋɩɚɫɢɛɨ. Хɨɪɨɲɟɝɨ ɜɟɱɟɪɚ. 
Grazie. Buona serata. 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɜɟɱɟɪ!! ɋɞɟɥɚɣɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɩɨɬɢɲɟ. 
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Buona sera!! Abbassi il volume, per favore. 
- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɧɟ ɞɭɦɚɥ, ɱɬɨ ɤɨɦɭ-ɬɨ ɦɟɲɚɸ 
Oh scusi, non sapevo di distrurbare. 
- ---- 
 
- ɉɪɢɜɟɬ! ə ɬɜɨɹ ɫɨɫɟɞɤɚ ɢɡ 10 ɤɜɚɪɬɢɪɵ, ɧɟ ɦɨɝ ɛɵ ɬɵ ɫɞɟɥɚɬɶ ɦɭɡɵɤɭ ɩɨɬɢɲɟ, 
ɨɧɚ ɦɟɲɚɟɬ ɦɧɟ ɡɚɫɧɭɬɶ. 
CТaШ! SШЧШ uЧa tua ЯТМТЧa Нall’appartamОЧtШ 10, ЧШЧ pШtrОstТ abbassarО la musТМa, ЧШЧ 
mi lascia dormire. 
- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɧɟ ɞɭɦɚɥ, ɱɬɨ ɤɨɦɭ-ɬɨ ɦɟɲɚɸ 
Oh scusi, non sapevo di distrurbare. 
- ɇɢɱɟɝɨ ɫɬɪɚɲɧɨɝɨ. 
Non fa niente. 
 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɹ Ɋɢɬɚ. ə ɠɢɜɭ ɜɨɧ ɬɚɦ. Кɚɤ ȼɚɫ ɡɨɜɭɬ? ȼɵ, ɤɫɬɚɬɢ, ɡɧɚɟɬɟ, ɭ ɧɚɫ ɬɭɬ 
ɨɱɟɧɶ ɬɨɧɤɢɟ ɫɬɟɧɵ. ə ɪɚɧɨ ɜɫɬɚɸ, ɚ ɨɬ ȼɚɲɟɣ ɦɭɡɵɤɢ ɹ ɧɟ ɦɨɝɭ ɡɚɫɧɭɬɶ. 
Ciao, sono Rita. Abito di là. Come si chiama? A proposito, Lei sa che qui abbiamo i 
muri molto sottili. Mi alzo presto e non riesco a prender sonno a causa della sua 
musica.  
- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɧɟ ɞɭɦɚɥ, ɱɬɨ ɤɨɦɭ-ɬɨ ɦɟɲɚɸ 
Oh scusi, non sapevo di disturbare. 
- ɇɢɱɟɝɨ ɫɬɪɚɲɧɨɝɨ. Ɇɧɟ ɧɚɞɨ ɛɵɥɨ ɡɚɣɬɢ ɪɚɧɶɲɟ. ə ɪɚɞɚ, ɱɬɨ ȼɵ ɦɟɧɹ ɩɨɧɹɥɢ. 
Non fa niente. Avrei dovuto fare un salto prima. Sono contenta che mi abbia capito. 
 
- ɉɪɢɜɟɬ. ə ɬɜɨɹ ɫɨɫɟɞɤɚ. Ɍɵ ɛɵ ɦɨɝ ɭɛɚɜɢɬɶ ɝɪɨɦɤɨɫɬɶ ɦɭɡɵɤɢ, ɚ ɬɨ ɩɨɡɞɧɨ ɭɠɟ. 
Ciao. Sono una tua vicina. Potresti abbassare il volume della musica che è già tardi. 
- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɧɟ ɞɭɦɚɥ, ɱɬɨ ɤɨɦɭ-ɬɨ ɦɟɲɚɸ 
Oh scusi, non sapevo di disturbare. 
- Ⱦɚ, ɦɟɲɚɟɲɶ))) ɋɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɩɨɧɢɦɚɧɢɟ. 
- Invece disturbi))) Grazie per la comprensione. 
 
- ɋɤɨɥɶɤɨ ɦɨɠɧɨ ɭɠɟ ɬɚɤ ɝɪɨɦɤɨ ɫɥɭɲɚɬɶ ɦɭɡɵɤɭ? ȼɵ ɠɟ ɧɟ ɨɞɢɧ ɠɢɜɟɬɟ. 
Ma per quanto tempo ancora si può ascoltare la musica così alta? Mica abita da solo. 
- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɧɟ ɞɭɦɚɥ, ɱɬɨ ɤɨɦɭ-ɬɨ ɦɟɲɚɸ 
Oh scusi, non sapevo di disturbare. 
- ɉɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɧɟ ɡɚɛɵɜɚɣɬɟ ɩɪɨ ɫɨɫɟɞɟɣ ɜ ɛɭɞɭɳɟɦ. 
Per favore, non dimenticare dei vicini nel futuro.  
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɜɟɱɟɪ, ɜɵ ɧɟ ɦɨɝɥɢ ɛɵ ɫɞɟɥɚɬɶ ɦɭɡɵɤɭ ɬɢɲɟ, ɦɧɟ ɨɱɟɧɶ ɦɟɲɚɟɬ. 
Buona sera, potrebbe abbassare la musica, mi disturba tanto. 
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- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɧɟ ɞɭɦɚɥ, ɱɬɨ ɤɨɦɭ-ɬɨ ɦɟɲɚɸ 
Oh scusi, non sapevo di distrurbare. 
- К ɫɨɠɚɥɟɧɢɸ, ɜ ɞɨɦɟ ɩɥɨɯɚɹ ɡɜɭɤɨɢɡɨɥɹɰɢɹ. 
Purtroppo il palazzo ha uno scarso isolamento acustico. 
“PARCHEGGIO” (situazione 2) 
- ɇɢɱɟɝɨ ɧɟ ɫɤɚɠɭ, ɟɫɥɢ ɨɧ ɩɪɢɟɯɚɥ ɪɚɧɶɲɟ ɦɟɧɹ 
Non dico niente se è arrivato prima di me. 
 
- ə ɩɪɢɟɯɚɥɚ ɪɚɧɶɲɟ, ɷɬɨ ɦɨё ɦɟɫɬɨ! 
Sono arrivata prima, questo posto è mio! 
- ɇɟɬ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɧɨ ɹ ɩɪɢɟɯɚɥ ɪɚɧɶɲɟ, ɱɟɦ Вɵ. 
No, scusi, ma sono arrivato prima di Lei. 
- ȼɨɡɦɨɠɧɨ ɹ ȼɚɫ ɧɟ ɡɚɦɟɬɢɥɚ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ. 
Può essere che non le ho visto, scusi. 
 
- ɉɪɨɳɭ ɩɪɨɳɟɧɢɹ, ɧɨ ɹ ɠɞɚɥɚ, ɩɨɤɚ ɨɫɜɨɛɨɞɢɬɫɹ ɷɬɨ ɦɟɫɬɨ. 
Chiedo perdono ma ho aspettato finché non si liberi il posto. 
- ɇɟɬ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɧɨ ɹ ɩɪɢɟɯɚɥ ɪɚɧɶɲɟ, ɱɟɦ Вɵ. 
No, scusi, ma sono arrivato prima di Lei. 
- Ȼɨɸɫɶ, ɱɬɨ ɷɬɨ ɧɟ ɬɚɤ. ɇɨ ɹ ɧɟ ɛɭɞɭ ɫ ɜɚɦɢ ɫɩɨɪɢɬɶ ɢ ɩɨɫɬɚɪɚɸɫɶ ɧɚɣɬɢ 
ɫɜɨɛɨɞɧɨɟ ɦɟɫɬɨ. 
Temo che non sia così. Ma non discuterò con lei e cercherò di trovare un posto libero. 
 
- ə ɧɢɱɟɝɨ ɧɟ ɝɨɜɨɪɸ ɜɨɞɢɬɟɥɸ ɢ ɟɞɭ ɢɫɤɚɬɶ ɞɪɭɝɨɟ ɦɟɫɬɨ. 
NШЧ НТМШ ЧТОЧtО all’autТsta О ЯaНШ a МОrМarО uЧ altrШ pШstШ. 
 
- ə ɜɨɨɛɳɟ-ɬɨ ɭɠɟ ɞɨɥɝɨ ɠɞɭ ɷɬɨɝɨ ɦɟɫɬɚ. 
È già Нa uЧ pШ’ МСО aspОttШ quОstШ pШstШ. 
- ɇɟɬ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɧɨ ɹ ɩɪɢɟɯɚɥ ɪɚɧɶɲɟ, ɱɟɦ Вɵ. 




- ɂɡɜɢɧɢɬɟ, ɧɨ ɹ ɯɨɬɟɥ ɡɚɧɹɬɶ ɷɬɨ ɦɟɫɬɨ ɩɟɪɜɵɦ. 
Scusi ma volevo prendere questo posto per primo. 
- ɇɟɬ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɧɨ ɹ ɩɪɢɟɯɚɥ ɪɚɧɶɲɟ, ɱɟɦ Вɵ. 
No, scusi, ma sono arrivato prima di Lei. 
- ə ɭɠɟ ɞɨɥɝɨ ɟɡɠɭ ɩɨ ɩɚɪɤɨɜɤɟ ɜ ɩɨɢɫɤɚɯ ɦɟɫɬɚ, ɚ ȼɚɫ ɧɟ ɜɢɞɟɥɚ. 
È РТр Нa uЧ pШ’ МСО РТrШ pОr Тl parМСОРРТШ ТЧ МОrМa НТ uЧ pШstШ ma ЧШЧ lО СШ ЯТstШ. 
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- Ⱦɭɦɚɸ «ɷɯ, ɧɟ ɩɨɜɟɡɥɨ». ɉɪɨɟɡɠɚɸ ɦɢɦɨ. 
PОЧsШ “aСТmч, ЧШЧ sШЧШ stata ПШrtuЧata”. VaНШ aЯaЧtТ. 
 
- ə ɜɨɨɛɳɟ-ɬɨ ɬɭɬ ɞɚɜɧɨ ɫɬɨɹɥɚ ɢ ɠɞɚɥɚ, ɤɨɝɞɚ ɨɫɜɨɛɨɞɢɬɫɹ ɦɟɫɬɨ. 
SШЧШ stata quТ РТр Нa uЧ pШ’ aН aspОttarО quaЧНШ sТ lТbОrassО uЧ pШstШ. 
- ɇɟɬ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɧɨ ɹ ɩɪɢɟɯɚɥ ɪɚɧɶɲɟ, ɱɟɦ Вɵ. 
No, scusi, ma sono arrivato prima di Lei. 
- Ɇɭɠɱɢɧɚ, ɦɨɠɟɬ ȼɵ ɭɫɬɭɩɢɬɟ ɜɫɟ-ɬɚɤɢ ɦɟɫɬɨ ɞɟɜɭɲɤɟ? 
Uomo, magari cederà il posto a una ragazza? 
 
- (ɧɢɱɟɝɨ ɧɟ ɝɨɜɨɪɸ, ɩɪɨ ɫɟɛɹ ɪɭɝɚɸɫɶ ɦɚɬɨɦ) 
(non dico niente, bestemmio in silenzio).  
 
- ȼɵ ɠɟ ɜɢɞɟɥɢ, ɱɬɨ ɹ ɫɨɛɢɪɚɸɫɶ ɡɚɧɹɬɶ ɷɬɨ ɦɟɫɬɨ. 
Ha visto di sicuro che stavo per prendere questo posto. 
- ɇɟɬ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɧɨ ɹ ɩɪɢɟɯɚɥ ɪɚɧɶɲɟ, ɱɟɦ Вɵ. 
No, scusi, ma sono arrivato prima di Lei. 
- ɇɭ ɨɤ, ɭɞɚɱɧɵɯ ɩɨɤɭɩɨɤ. 
Eh ok, buona spesa.  
“MACCHIA” (situazione 3) 
- Ɂɚɥɹɩɚɥɚ ɭɠɟ ɝɞɟ-ɬɨ! 
EММШ МСО l’СaТ РТр maММСТata da qualche parte! 
- Иɡɜɢɧɢ, ɧɨ ɹ ɩɪɚɜɞɚ ɧɟ ɡɧɚɸ, ɤɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɡɨɲɥɨ. 
Scusa ma veramente non so come sia potuto succedere. 
- ɇɭ, ɩɨɫɬɢɪɚɸ, ɱɬɨ ɠ ɞɟɥɚɬɶ. 
Eh la laverò, che ci posso fare. 
 
- ɍ ɦɟɧɹ ɧɚ ɪɭɤɚɜɟ ɤɭɪɬɤɢ ɱɟɪɧɨɟ ɩɹɬɧɨ. 
Ho una macchia nera sulla manica della giacca. 
- Иɡɜɢɧɢ, ɧɨ ɹ ɩɪɚɜɞɚ ɧɟ ɡɧɚɸ, ɤɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɡɨɲɥɨ. 
Scusa ma veramente non so come sia potuto succedere. 
- ɇɟ ɦɨɝɥɚ ɛɵ ɬɵ ɩɨɫɬɢɪɚɬɶ ɟё? 
Non potresti lavarla? 
 
- …, ɬɵ ɬɭɬ ɧɟɱɚɹɧɧɨ ɩɹɬɧɨ ɩɨɫɚɞɢɥ! 
…, hai messo fortuitamente una macchia qui! 
- Иɡɜɢɧɢ, ɧɨ ɹ ɩɪɚɜɞɚ ɧɟ ɡɧɚɸ, ɤɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɡɨɲɥɨ. 
Scusa ma veramente non so come sia potuto succedere. 
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- ɇɢɱɟɝɨ ɫɬɪɚɲɧɨɝɨ, ɧɨ ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɛɭɞɶ ɜ ɫɥɟɞɭɸɳɢɣ ɪɚɡ ɚɤɤɭɪɚɬɧɟɣ ɫ ɱɭɠɢɦɢ 
ɜɟɳɚɦɢ. 
Non fa niente, ma per favore la prossima volta stai attento con le cose altrui. 
 
- Ⱥ ɱɬɨ ɫɥɭɱɢɥɨɫɶ ɫ ɤɭɪɬɤɨɣ? Эɬɨɝɨ ɩɹɬɧɚ ɧɟ ɛɵɥɨ! 
E МШsa ч suММОssШ МШЧ la РТaММa? QuОsta maММСТa ЧШЧ М’Оra! 
- Иɡɜɢɧɢ, ɧɨ ɹ ɩɪɚɜɞɚ ɧɟ ɡɧɚɸ, ɤɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɡɨɲɥɨ. 
Scusa ma veramente non so come sia potuto succedere. 
- ɉɪɢɞɟɬɫɹ ɧɟɫɬɢ ɜ ɯɢɦɱɢɫɬɤɭ. ɉɨɦɨɠɟɲɶ ɢɥɢ ɩɪɢɫɥɚɬɶ ɬɟɛɟ ɩɨɬɨɦ ɫɱɟɬ? ɒɭɱɭ. 
ȼɫɹɤɨɟ ɛɵɜɚɟɬ. ȼ ɫɥɟɞɭɸɳɢɣ ɪɚɡ ɹ ɜɨɡɶɦɭ ɬɜɨɸ ɥɸɛɢɦɭɸ ɪɭɛɚɲɤɭ. 
Bisogna portare alla lavasecco per forza. Mi aiuti o ti mando dopo il conto? Scherzo. 
Può capitare. La prossima volta prendo la tua camicia preferita. 
 
- Ⱥ ɟɝɨ ɞɨ ɜɱɟɪɚɲɧɟɝɨ ɞɧɹ ɧɟ ɛɵɥɨ! 
Questa non c'era qui fino a ieri! 
- Иɡɜɢɧɢ, ɧɨ ɹ ɩɪɚɜɞɚ ɧɟ ɡɧɚɸ, ɤɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɡɨɲɥɨ. 
Scusa ma veramente non so come sia potuto succedere. 
- ɋɞɟɥɚɣ ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ ɫ ɧɢɦ ɱɬɨ-ɧɢɛɭɞɶ. 
Fai qualcosa con questo per favore. 
 
- Кɨɝɞɚ ɹ ɨɬɞɚɜɚɥ ɬɟɛɟ ɤɭɪɬɤɭ, ɷɬɨɝɨ ɩɹɬɧɚ ɧɟ ɛɵɥɨ. 
QuaЧНШ tТ СШ prОstatШ la РТaММa quОsta maММСТa ЧШЧ М’Оra. 
- Иɡɜɢɧɢ, ɧɨ ɹ ɩɪɚɜɞɚ ɧɟ ɡɧɚɸ, ɤɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɡɨɲɥɨ. 
Scusa ma veramente non so come sia potuto succedere. 
- Хɨɪɨɲɨ, ɧɢɱɟɝɨ ɫɬɪɚɲɧɨɝɨ. 
Bene, non fa niente. 
 
- Ɉɣ, ɚ ɱɬɨ ɷɬɨ? 
Ops, e questo che cШs’ч? 
- Иɡɜɢɧɢ, ɧɨ ɹ ɩɪɚɜɞɚ ɧɟ ɡɧɚɸ, ɤɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɡɨɲɥɨ. 
Scusa ma veramente non so come sia potuto succedere. 
- Ȼɥɢɧ. ɇɭ ɱɬɨ ɠ, ɛɵɜɚɟɬ. 
Cavolo. Eh va bè, può capitare. 
 
- Ɉɝɨ, ɚ ɜɨɬ ɷɬɨɝɨ, ɩɨ-ɦɨɟɦɭ, ɡɞɟɫɶ ɧɟ ɛɵɥɨ! 
OС! О quОsta sОМШЧНШ mО quТ ЧШЧ М’Оra! 
- Иɡɜɢɧɢ, ɧɨ ɹ ɩɪɚɜɞɚ ɧɟ ɡɧɚɸ, ɤɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɡɨɲɥɨ. 
Scusa ma veramente non so come sia potuto succedere. 
- ɋɥɭɲɚɣ, ɜ ɫɥɟɞɭɸɳɢɣ ɪɚɡ ɛɭɞɶ ɩɨɚɤɤɭɪɚɬɧɟɣ, ɥɚɞɧɨ? 
Ascolta, la prossima volta stai più attento, va bene? 
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- Ɍɭɬ ɩɹɬɧɨ( 
C’ч uЧa maММСТa quТ(. 
- Иɡɜɢɧɢ, ɧɨ ɹ ɩɪɚɜɞɚ ɧɟ ɡɧɚɸ, ɤɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɡɨɲɥɨ. 
Scusa ma veramente non so come sia potuto succedere. 
- Ⱥ ɦɨɠɟɬ ɬɵ ɟё ɩɨɫɬɢɪɚɟɲɶ ɬɨɝɞɚ? 
E magari tu la laverai allora? 
 
- Ɉɣ, ɩɹɬɧɨ ɤɚɤɨɟ-ɬɨ. 
OС, М’ч qualМСО maММСТa.  
- Иɡɜɢɧɢ, ɧɨ ɹ ɩɪɚɜɞɚ ɧɟ ɡɧɚɸ, ɤɚɤ ɷɬɨ ɩɪɨɢɡɨɲɥɨ. 
Scusa ma veramente non so come sia potuto succedere. 
- ɇɭ ɥɚɞɧɨ, ɞɭɦɚɸ, ɨɬɫɬɢɪɚɟɬɫɹ. 
Eh va bene, penso che vada via lavando. 
 
 “CERTIFICATO” (situazione 4) 
- Ɂɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ, ɦɨɠɧɨ ȼɚɫ ɨɬɜɥɟɱɶ? ɋɟɝɨɞɧɹ ɩɨɫɥɟɞɧɢɣ ɞɟɧɶ… 
BuШЧРТШrЧШ, pШssШ НТsturbarla? OРРТ ч l'ultТmШ РТШrЧШ… 
- ɇɨ ɜɵ ɜɟɞɶ ɩɨɧɢɦɚɟɬɟ, ɱɬɨ ɭ ɦɟɧɹ ɛɵɥɢ ɢ ɞɪɭɝɢɟ ɞɟɥɚ. 
Ma Lei capisce che avevo anche altre cose da fare. 
- Ⱦɚ, ɤɨɧɟɱɧɨ, ɦɧɟ ɩɪɨɫɬɨ ɧɭɠɧɨ ɡɧɚɬɶ, ɤ ɱɟɦɭ ɛɵɬɶ ɝɨɬɨɜɨɣ, ɟɫɥɢ ȼɵ ɧɟ ɫɦɨɠɟɬɟ 
ɜɵɫɬɚɜɢɬɶ ɨɰɟɧɤɢ ɫɟɝɨɞɧɹ, ɦɨɠɟɬ ɜɵɣɬɢ ɩɭɬɚɧɢɰɚ ɫɨ ɫɬɢɩɟɧɞɢɹɦɢ. 
Sì certo, ma mi serve giusto per sapere a cosa prepararmi, se non può mettere il voto 
oggi, può essere creata confusione con le borse di studio. 
 
- ɉɪɨɳɭ ɩɪɨɳɟɧɢɹ, ɜɵ ɞɨɥɠɧɵ ɛɵɥɢ ɩɨɫɬɚɜɢɬɶ ɦɧɟ ɨɰɟɧɤɭ ɡɚ ɷɤɡɚɦɟɧ ɜ ɡɚɱɟɬɤɭ, 
ɫɟɝɨɞɧɹ ɩɨɫɥɟɞɧɢɣ ɞɟɧɶ ɡɚɹɜɨɤ ɧɚ ɫɬɢɩɟɧɞɢɸ. 
Chiedo perdono, lОТ aЯrОbbО НШЯutШ mОttОrО Тl mТШ ЯШtШ НОll’ОsamО sul lТbrОttШ, ШРРТ ч 
l’ultТmШ РТШrЧШ pОr ПarО la НШmaЧНa pОr la bШrsa НТ stuНТШ.  
- ɇɨ ɜɵ ɜɟɞɶ ɩɨɧɢɦɚɟɬɟ, ɱɬɨ ɭ ɦɟɧɹ ɛɵɥɢ ɢ ɞɪɭɝɢɟ ɞɟɥɚ. 
Ma Lei capisce che avevo anche altre cose da fare. 
- Кɨɧɟɱɧɨ, ɹ ɩɨɧɢɦɚɸ. Ɋɚɫɩɢɲɢɬɟɫɶ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɜ ɡɚɱɟɬɤɟ. 
Certo, capisco. Metta una firma sul libretto per favore.  
 
- ɉɪɨɳɭ ɩɪɨɳɟɧɢɹ, ɱɬɨ ɛɟɫɩɨɤɨɸ ɜɚɫ ɩɨ ɷɬɨɦɭ ɜɨɩɪɨɫɭ, ɧɨ ɡɚɜɬɪɚ ɩɨɫɥɟɞɧɢɣ ɞɟɧɶ 
ɩɨɞɚɱɢ ɡɚɹɜɨɤ ɧɚ ɫɬɢɩɟɧɞɢɸ, ɚ ɛɟɡ ɨɰɟɧɤɢ ɩɨ ɜɚɲɟɦɭ ɩɪɟɞɦɟɬɭ ɹ, ɤ ɫɨɠɚɥɟɧɢɸ, 
ɧɟ ɦɨɝɭ ɩɨɥɭɱɢɬɶ ɫɩɪɚɜɤɭ ɨ ɫɞɚɱɟ ɷɤɡɚɦɟɧɨɜ. 
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CСТОНШ pОrНШЧШ МСО la НТsturbШ pОr quОstШ mШtТЯШ ma НШmaЧТ ч l’ultТmШ РТШrЧШ pОr 
fare la domanda per la borsa di studio e senza il suo voto purtroppo non posso ottenere 
un certificato degli esami sostenuti. 
- ɇɨ ɜɵ ɜɟɞɶ ɩɨɧɢɦɚɟɬɟ, ɱɬɨ ɭ ɦɟɧɹ ɛɵɥɢ ɢ ɞɪɭɝɢɟ ɞɟɥɚ. 
Ma Lei capisce che avevo anche altre cose da fare. 
- Ⱦɚ, ɤɨɧɟɱɧɨ. ɇɨ ɟɫɥɢ ɭ ɜɚɫ ɫɟɣɱɚɫ ɟɫɬɶ ɦɢɧɭɬɤɚ, ɧɟ ɦɨɝɥɢ ɛɵ ɜɵ ɩɨɦɨɱɶ ɦɧɟ? 
Sì certo. Ma se ha un attimino, non potrebbe aiutarmi? 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ, ɹ ɫɨɛɢɪɚɸɫɶ ɩɨɞɚɬɶ ɡɚɹɜɤɭ ɧɚ ɫɬɢɩɟɧɞɢɸ, ɢ ɦɧɟ ɧɟ ɯɜɚɬɚɟɬ ɬɨɥɶɤɨ 
ɜɚɲɟɣ ɨɬɦɟɬɤɢ. Ɇɨɠɟɬɟ ɥɢ ȼɵ ɩɨɫɬɚɜɢɬɶ ɨɰɟɧɤɭ ɫɟɝɨɞɧɹ? 
Buongiorno, sto per fare una domanda per la borsa di studio ma mi manca solo il suo 
voto. Può mettere il voto oggi? 
- ɇɨ ɜɵ ɜɟɞɶ ɩɨɧɢɦɚɟɬɟ, ɱɬɨ ɭ ɦɟɧɹ ɛɵɥɢ ɢ ɞɪɭɝɢɟ ɞɟɥɚ. 
Ma Lei capisce che avevo anche altre cose da fare. 
- Ⱦɚ, ɤɨɧɟɱɧɨ, ɹ ɩɨɧɢɦɚɸ, ɧɨ ɦɧɟ ɨɱɟɧɶ ɧɭɠɧɚ ɷɬɚ ɫɬɢɩɟɧɞɢɹ! 
Sì, certo, capisco, ma ho tanto bisogno di questa borsa di studio! 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ, ɂɜɚɧ ɂɜɚɧɨɜɢɱ! ə ɦɨɝɭ ɭɡɧɚɬɶ ɨɰɟɧɤɭ? Ɇɧɟ ɨɱɟɧɶ ɧɭɠɧɨ. 
Buongiorno Ivan Ivanovich! Posso sapere il voto? Mi serve tanto. 
- ɇɨ ɜɵ ɜɟɞɶ ɩɨɧɢɦɚɟɬɟ, ɱɬɨ ɭ ɦɟɧɹ ɛɵɥɢ ɢ ɞɪɭɝɢɟ ɞɟɥɚ. 
Ma Lei capisce che avevo anche altre cose da fare. 
- Ⱦɚ, ɹ ɜɫɟ ɩɨɧɢɦɚɸ, ɧɨ ɫɢɬɭɚɰɢɹ ɫɥɟɞɭɸɳɚɹ… 
Sì, capisco tutto, ma la situazione è seguentО… 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ! ɋɤɚɠɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɦɨɝɥɚ ɛɵ ɹ ɭɡɧɚɬɶ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɵ ɷɤɡɚɦɟɧɚ, ɦɧɟ 
ɧɭɠɧɨ ɞɨ ɡɚɜɬɪɚ ɩɨɥɭɱɢɬɶ ɫɩɪɚɜɤɭ ɨ ɟɝɨ ɫɞɚɱɟ, ɢɧɚɱɟ ɹ ɥɢɲɭɫɶ ɫɬɢɩɟɧɞɢɢ. 
BuШЧРТШrЧШ! MТ НТМa pОr ПaЯШrО sО pШtrОТ sapОrО Тl rТsultatШ НОll’ОsamО, СШ bТsШРЧШ НТ 
prendere un apposito certificato altrimenti perdo la borsa di studio. 
- ɇɨ ɜɵ ɜɟɞɶ ɩɨɧɢɦɚɟɬɟ, ɱɬɨ ɭ ɦɟɧɹ ɛɵɥɢ ɢ ɞɪɭɝɢɟ ɞɟɥɚ. 
Ma Lei capisce che avevo anche altre cose da fare. 
- Ⱦɚ, ɤɨɧɟɱɧɨ, ɧɨ ɜɨɣɞɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɜ ɦɨɟ ɩɨɥɨɠɟɧɢɟ, ɡɚɜɬɪɚ ɩɨɫɥɟɞɧɢɣ ɞɟɧɶ. 
Кɨɝɞɚ ɛɵ ɹ ɦɨɝɥɚ ɩɨɞɨɣɬɢ ɤ ȼɚɦ ɡɚ ɫɩɪɚɜɤɨɣ? 
Sы, МОrtШ, ma sТ mОtta ЧОТ mТОТ paЧЧТ pОr ПaЯШrО, НШmaЧТ ч l’ultТmШ РТШrЧШ. QuaЧНШ 
posso passare da Lei per il certificato? 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ. ɍ ɦɟɧɹ ɞɨ ɫɢɯ ɩɨɪ ɧɟ ɩɨɫɬɚɜɥɟɧɚ ɨɰɟɧɤɚ ɜ ɡɚɱɟɬɤɟ ɩɨ ȼɚɲɟɦɭ 
ɩɪɟɞɦɟɬɭ. 
BuШЧРТШrЧШ. NШЧ МО l’СШ aЧcora il voto del suo esame sul mio libretto.  
- ɇɨ ɜɵ ɜɟɞɶ ɩɨɧɢɦɚɟɬɟ, ɱɬɨ ɭ ɦɟɧɹ ɛɵɥɢ ɢ ɞɪɭɝɢɟ ɞɟɥɚ. 
Ma Lei capisce che avevo anche altre cose da fare. 
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- Ⱦɚ, ɞɚ, ɤɨɧɟɱɧɨ, ɹ ɩɨɧɢɦɚɸ. ɇɨ ɡɚɜɬɪɚ ɡɚɤɚɧɱɢɜɚɟɬɫɹ ɩɪɢɟɦ ɡɚɹɜɨɤ ɧɚ 
ɫɬɢɩɟɧɞɢɸ. Ⱥ ɦɧɟ ɨɧɚ ɨɱɟɧɶ ɧɭɠɧɚ. Ɇɨɠɧɨ ɷɬɭ ɩɪɨɛɥɟɦɭ ɪɟɲɢɬɶ ɤɚɤ-ɬɨ ɫɟɣɱɚɫ? 
Sì, sì, certo, capisco. Ma domani scade il termine per inviare la domanda per la borsa 
di studio. Ne ho tanto bisogno. Si può risolvere questo problema adesso in qualche 
modo? 
 
- Ɂɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ! ɍ ɦɟɧɹ ɡɚɜɬɪɚ ɡɚɤɚɧɱɢɜɚɟɬɫɹ ɫɪɨɤ ɩɨɞɚɱɢ ɡɚɹɜɤɢ ɧɚ ɫɬɢɩɟɧɞɢɸ, ɭ 
ɦɟɧɹ ɧɟ ɯɜɚɬɚɟɬ ɬɨɥɶɤɨ ɨɰɟɧɤɢ ɩɨ ȼɚɲɟɦɭ ɷɤɡɚɦɟɧɭ.  
Buongiorno! Domani scade il termine per inviare la domanda per la borsa di studio, mi 
manca solo il voto del suo esame. 
- ɇɨ ɜɵ ɜɟɞɶ ɩɨɧɢɦɚɟɬɟ, ɱɬɨ ɭ ɦɟɧɹ ɛɵɥɢ ɢ ɞɪɭɝɢɟ ɞɟɥɚ. 
Ma Lei capisce che avevo anche altre cose da fare. 
- ɉɨɧɢɦɚɸ. ɇɨ ɜɵ ɦɨɝɥɢ ɛɵ ɫɞɟɥɚɬɶ ɷɬɨ ɫɟɝɨɞɧɹ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ? Ɇɧɟ ɧɚɞɨ 
ɭɥɨɠɢɬɶɫɹ ɜ ɫɪɨɤ. 
Capisco. Ma potrebbe farlo oggi per favore? Devo rispettare la scadenza. 
 
- Ɂɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ, ɧɟ ɦɨɝɥɢ ɛɵ ɜɵ ɩɪɨɫɬɚɜɢɬɶ ɦɧɟ ɨɰɟɧɤɭ, ɦɧɟ ɨɧɚ ɧɟɨɛɯɨɞɢɦɚ ɞɥɹ 
ɩɨɞɚɱɢ ɡɚɹɜɤɢ ɧɚ ɫɬɢɩɟɧɞɢɸ. 
Buongiorno, non potrebbe mettermi il voto, mi serve per fare la domanda per la borsa 
di studio. 
- ɇɨ ɜɵ ɜɟɞɶ ɩɨɧɢɦɚɟɬɟ, ɱɬɨ ɭ ɦɟɧɹ ɛɵɥɢ ɢ ɞɪɭɝɢɟ ɞɟɥɚ. 
Ma Lei capisce che avevo anche altre cose da fare.  
Эɬɨ ɬɨɝɞɚ ɧɟ ɜɩɢɫɵɜɚɟɬɫɹ, ɞɭɦɚɸ, ɨɧ ɫɬɚɜɢɬ. (questo allora non c'entra, penso che 
lo metta).  
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɞɨ ɫɜɢɞɚɧɶɹ. 
Grazie, arrivederci. 
 
- Ɂɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ, ɜɵ ɞɨ ɫɢɯ ɩɨɪ ɧɟ ɩɨɫɬɚɜɢɥɢ ɦɧɟ ɨɰɟɧɤɭ ɜ ɡɚɱɟɬɤɭ, ɚ ɨɧɚ ɧɭɠɧɚ ɞɥɹ 
ɩɨɞɚɱ ɡɚɹɜɤɢ ɧɚ ɫɬɢɩɟɧɞɢɸ. 
Buongiorno, non mi ha ancora messo il voto sul libretto che mi serve per fare la 
domanda per la borsa di studio.  
- ɇɨ ɜɵ ɜɟɞɶ ɩɨɧɢɦɚɟɬɟ, ɱɬɨ ɭ ɦɟɧɹ ɛɵɥɢ ɢ ɞɪɭɝɢɟ ɞɟɥɚ. 
Ma Lei capisce che avevo anche altre cose da fare. 
- ɉɨɞɚɱɚ ɡɚɤɚɧɱɢɜɚɟɬɫɹ ɡɚɜɬɪɚ. ɉɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɭɞɟɥɢɬɟ ɷɬɨɦɭ ɩɚɪɭ ɦɢɧɭɬ. 
Il termine scade domani. Per favore dedichi a questo due minuti.  
 
“RECLAMO” (situazione 5) 
- Ɂɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ, ɦɧɟ, ɤɚɠɟɬɫɹ, ɧɭɠɟɧ ɝɚɪɚɧɬɢɣɧɵɣ ɪɟɦɨɧɬ. 
Buongiorno, sembra che mi serva manutenzione in garanzia. 
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- А ɩɨɱɟɦɭ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ? 
E perchè ha smesso di funzionare? 
- Эɬɨ ɹ ɭ ɜɚɫ ɧɚɞɟɸɫɶ ɭɡɧɚɬɶ. 
Spero di scoprire questo da voi. 
 
- ə ɯɨɬɟɥɚ ɛɵ ɧɚɩɢɫɚɬɶ ɠɚɥɨɛɭ. ɇɟɞɚɜɧɨ ɹ ɤɭɩɢɥɚ ɜ ɜɚɲɟɦ ɦɚɝɚɡɢɧɟ ɮɨɬɨɚɩɩɚɪɚɬ, 
ɜɡɹɥɚ ɟɝɨ ɫ ɫɨɛɨɣ ɜ ɨɬɩɭɫɤ, ɚ ɨɧ ɫɥɨɦɚɥɫɹ. 
Vorrei fare un reclamo. Poco tempo fa ho comprato nel vostro negozio la macchina 
ПШtШРraПТМa, l’СШ prОsa ТЧ ЯaМaЧгa О sТ ч rШtta. 
- А ɩɨɱɟɦɭ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ? 
E perchè ha smesso di funzionare? 
- ə ɩɨɧɹɬɢɹ ɧɟ ɢɦɟɸ, ɨɧ ɧɟ ɜɤɥɸɱɚɟɬɫɹ. Ɇɨɣ ɨɬɩɭɫɤ ɢɫɩɨɪɱɟɧ! 
Non ne ho idea, non si accende. La mia vacanza è rovinata! 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ! ə ɩɪɢɨɛɪɟɥɚ ɷɬɨɬ ɮɨɬɨɚɩɩɚɪɚɬ ɜ ɜɚɲɟɦ ɬɨɪɝɨɜɨɦ ɰɟɧɬɪɟ. ɋɩɭɫɬɹ 
ɧɟɫɤɨɥɶɤɨ ɞɧɟɣ ɩɨɫɥɟ ɩɨɤɭɩɤɢ ɨɧ ɫɥɨɦɚɥɫɹ. 
Buongiorno! Ho comprato questa macchina fotografica al vostro centro commerciale. 
Un paio di giorni dopo si è rotta. 
- А ɩɨɱɟɦɭ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ? 
E perchè ha smesso di funzionare? 
- ɍɦɚ ɧɟ ɩɪɢɥɨɠɭ… ɧɟ ɦɨɝɥɢ ɛɵ ɜɵ ɨɬɩɪɚɜɢɬɶ ɟɝɨ ɧɚ ɷɤɫɩɟɪɬɢɡɭ ɥɢɛɨ ɡɚɦɟɧɢɬɶ 
ɩɨ ɝɚɪɚɧɬɢɢ? 
NШЧ ЧО СШ ТНОa… ЧШЧ pШtrОbbО ОsamТЧarlШ ШppurО МambТarlШ ТЧ Рaranzia? 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ, ɹ ɤɭɩɢɥɚ ɭ ɜɚɫ ɤɚɦɟɪɭ ɦɟɫɹɰ ɧɚɡɚɞ, ɨɧɚ ɩɟɪɟɫɬɚɥɚ ɜɤɥɸɱɚɬɶɫɹ. 
Buongiorno, ho comprato una camera da voi un mese fa, ha smesso di accendersi. 
- А ɩɨɱɟɦɭ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ? 
E perchè ha smesso di funzionare? 
- ə ɧɟ ɡɧɚɸ, ɹ ɧɢɱɟɝɨ ɫ ɧɟɣ ɧɟ ɞɟɥɚɥɚ. 
Non lo so, non ho fatto niente. 
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ. ɉɨɤɭɩɚɥ ɮɨɬɨɚɩɩɚɪɚɬ ɭ ɜɚɫ, ɢ ɨɧ ɩɨɞɜɟɥ ɦɟɧɹ ɜ ɫɚɦɵɣ 
ɨɬɜɟɬɫɬɜɟɧɧɵɣ ɦɨɦɟɧɬ. 
Buongiorno. Ho comprato una macchina fotografica da voi, e mi messo in difficoltà in 
un momento importante. 
- А ɩɨɱɟɦɭ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ? 
E perchè ha smesso di funzionare? 
- ə ɧɟ ɡɧɚɸ. 
Non lo so. 
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- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ! ə ɩɨɤɭɩɚɥ ɭ ɜɚɫ ɜ ɦɚɝɚɡɢɧɟ ɮɨɬɨɚɩɩɚɪɚɬ, ɧɨ ɨɧ ɱɟɪɟɡ ɧɟɫɤɨɥɶɤɨ 
ɞɧɟɣ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɜɤɥɸɱɚɬɶɫɹ, ɹ ɛɵ ɯɨɬɟɥ ɨɮɨɪɦɢɬɶ ɠɚɥɨɛɭ. 
Buongiorno! Ho comprato una macchina fotografica qui da voi al negozio ma tra un 
paio di giorni ha smesso di accendersi, vorrei fare un reclamo. 
- А ɩɨɱɟɦɭ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ? 
E perchè ha smesso di funzionare? 
- ə ɧɟ ɡɧɚɸ. Ɉɧ ɩɪɨɫɬɨ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɜɤɥɸɱɚɬɶɫɹ, ɩɨɫɦɨɬɪɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɫɚɦɢ. 
Non lo so. Ha smesso di accendersi, guardi lei per favore.  
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ. ɍ ɦɟɧɹ ɮɨɬɨɚɩɩɚɪɚɬ ɧɚ ɝɚɪɚɧɬɢɢ. ɇɟɞɚɜɧɨ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ. 
Buongiorno. Ho una macchina fotografica in garanzia. Poco tempo fa ha smesso di 
funzionare. 
- А ɩɨɱɟɦɭ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ? 
E perchè ha smesso di funzionare? 
- ɇɟ ɡɧɚɸ, ɛɟɡ ɤɚɤɢɯ-ɥɢɛɨ ɩɪɢɱɢɧ, ɩɪɨɫɬɨ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɜɤɥɸɱɚɬɶɫɹ, ɢ ɜɫё. 
Non so, senza un motivo, ha semplicemente smesso di accendersi, tutto qua. 
 
- Ɂɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ. ə ɤɭɩɢɥɚ ɭ ȼɚɫ ɮɨɬɨɚɩɩɚɪɚɬ, ɚ ɨɧ ɧɟ ɜɤɥɸɱɚɟɬɫɹ. 
Buongiorno. Ho comprato da Lei una macchina fotografica ma non si accende. 
- А ɩɨɱɟɦɭ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ? 
E perchè ha smesso di funzionare? 
- ɉɨɧɹɬɢɹ ɧɟ ɢɦɟɸ. ȼɫɟ ɛɵɥɨ ɯɨɪɨɲɨ, ɚ ɩɨɬɨɦ ɨɧ ɩɪɨɫɬɨ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɜɤɥɸɱɚɬɶɫɹ. Ɉɧ 
ɧɟ ɩɚɞɚɥ, ɧɢɤɚɤɢɯ ɦɟɯɚɧɢɱɟɫɤɢɯ ɩɨɜɪɟɠɞɟɧɢɣ ɧɟ ɛɵɥɨ. ȼɵ ɦɨɠɟɬɟ ɟɝɨ 
ɩɨɫɦɨɬɪɟɬɶ? 
- Non ne ho idea. Tutto era a posto, e poi ha semplicemente smesso di accendersi. Non è 
caduto, niente danneggiamenti meccanici. Può esaminarla? 
 
- Ɇɨɣ ɮɨɬɨɚɩɩɚɪɚɬ ɧɟ ɪɚɛɨɬɚɟɬ. 
La mia macchina fotografica non funziona. 
- А ɩɨɱɟɦɭ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ? 
E perchè ha smesso di funzionare? 
- ɇɟ ɡɧɚɸ, ɩɪɨɫɬɨ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɜɤɥɸɱɚɬɶɫɹ. 
Non so, ha semplicemente smesso di accendersi.  
 
- Ɂɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ, ɹ ɩɨɤɭɩɚɥɚ ɭ ɜɚɫ ɮɨɬɨɚɩɩɚɪɚɬ, ɚ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ. 
Buongiorno, ho comprato da voi una macchina fotografica ma ha smesso di 
funzionare. 
- А ɩɨɱɟɦɭ ɨɧ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɪɚɛɨɬɚɬɶ? 
E perchè ha smesso di funzionare? 
- ə ɧɟ ɡɧɚɸ, ɫ ɧɢɦ ɧɢɱɟɝɨ ɧɟ ɩɪɨɢɫɯɨɞɢɥɨ, ɩɪɨɫɬɨ ɩɟɪɟɫɬɚɥ ɜɤɥɸɱɚɬɶɫɹ. 
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Non so, non le è successo niente, ha semplicemente smesso di accendersi.  
 
3) Scuse 
“RISVEGLIO” (situazione 1) 
 
- ȼ ɤɭɪɫɟ, ɟɫɬɶ ɛɭɞɟɲɶ? 
Lo so, vuoi mangiare? 
 
- Ⱦɚ. ɂɡɜɢɧɢ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɱɬɨ ɲɭɦɥɸ. Ȼɨɥɶɲɟ ɧɟ ɛɭɞɭ ☺  
Sì. Scusami, per favore, che faccio rumore. Non lo farò più ☺ 
- ɉɪɨɫɬɢ, ɱɬɨ ɪɚɡɛɭɞɢɥɚ, ɡɧɚɸ, ɭɠɟ ɩɨɡɞɧɨ, ɧɨ ɹ ɝɨɥɨɞɧɚɹ.  
Perdona che ti ho svegliato, lo so che è tardi, ma ho fame.  
 
- ɂɡɜɢɧɢ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɦɧɟ ɨɱɟɧɶ ɫɬɵɞɧɨ!  
Scusa, per favore, mi vergogno tanto! 
 
- ɋɨɪɪɢ, ɹ ɪɭɤɨɠɨɩ  
Sorry, le mani mi crescono dal culo. 
 
- ɂɡɜɢɧɢ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɛɭɞɭ ɚɤɤɭɪɚɬɧɟɣ.  
Scusa, per favore, starò più attenta.  
 
- ɂɡɜɢɧɢ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɹ ɧɟ ɧɚɪɨɱɧɨ.  
Scusa, per favore, non l'ho fatto di proposito.  
 
- ɂɡɜɢɧɢ, ɹ, ɧɚɜɟɪɧɨɟ, ɬɟɛɹ ɪɚɡɛɭɞɢɥɚ. ə ɫɥɭɱɚɣɧɨ ɭɪɨɧɢɥɚ ɬɚɪɟɥɤɭ.  
Scusa, forse ti ho svegliata. Ho fatto cadere il piatto per caso. 
- Ⱦɚ, ɩɪɨɫɬɢ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɹ ɫɥɭɱɚɣɧɨ, ɧɟ ɯɨɬɟɥɚ ɬɟɛɹ ɛɭɞɢɬɶ.  
Sì, perdona, per favore, l'ho fatto casualmente, non volevo svegliarti.  
- ɉɪɨɫɬɢ, ɹ ɧɟ ɯɨɬɟɥɚ ɬɟɛɹ ɛɭɞɢɬɶ, ɬɟɛɟ ɫɞɟɥɚɬɶ ɛɭɬɟɪɛɪɨɞ?  
Perdona, non volevo svegliarti, ti faccio un panino? 
 
“CELLULARE” (situazione 2) 
 
- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɹ ɧɟɱɚɹɧɧɨ ɡɚɞɟɥɚ. ȼɫɟ ɜ ɩɨɪɹɞɤɟ ɫ ɬɟɥɟɮɨɧɨɦ? 
Oh, scusi, per favore, l'ho fatto sbadatamente. É tutto a posto con il cellulare? 
 
- ɉɪɨɲɭ ɩɪɨɳɟɧɢɹ! (ɢ ɩɨɞɧɢɦɚɸ ɬɟɥɟɮɨɧ) 
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Chiedo perdono! (e alzo il cellulare) 
 
- ɂɡɜɢɧɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ. 
Scusi, per favore. 
 
- Ɉɣ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ! ɇɟ ɪɚɡɛɢɥɫɹ? 
Oh, scusi, per favore! Non si è rotto? 
 
- ɉɪɨɲɭ ɩɪɨɳɟɧɢɹ! ɋ ɬɟɥɟɮɨɧɨɦ ɜɫɟ ɜ ɩɨɪɹɞɤɟ? 
Chiedo perdono! É tutto a posto con il cellulare? 
 
- (la battuta non è stata compilata) 
 
- Ɉɣ, ɩɪɨɫɬɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ! (ɉɨɞɧɢɦɭ ɬɟɥɟɮɨɧ ɢ ɬɭɬ ɠɟ ɫɧɢɦɭ ɪɸɤɡɚɤ) 
Oh, perdoni, per favore! (alzo il cellulare e metto giù lo zaino) 
 
- ɂɡɜɢɧɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ. ɋɟɣɱɚɫ ɹ ɩɨɞɧɢɦɭ. ɋ ɧɢɦ ɜɫɟ ɜ ɩɨɪɹɞɤɟ? 
Scusi, per favore. Adesso lo alzo. Tutto è a posto con esso? 
 
- (la battuta non è stata compilata) 
 
- ɂɡɜɢɧɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ 
Scusi, per favore. 
 
“RITARDO” (situazione 3) 
- ɉɪɢɜɟɬ, ɢɡɜɢɧɢ, ɧɟ ɦɨɝɥɚ ɪɚɧɶɲɟ ɩɪɢɟɯɚɬɶ. ɋɟɣɱɚɫ ɜɫɟ ɫɞɟɥɚɟɦ, ɬɵ ɭɠɟ ɱɬɨ-ɬɨ 
ɧɚɲɟɥ ɩɨ ɡɚɞɚɧɢɸ? 
Ciao, scusa, non sono potuta arrivare prima. Adesso facciamo tutto, hai già trovato 
qualcosa per il compito? 
 
- ȼɫɟɝɨ ɩɨɥɨɜɢɧɭ ☺ ɂɡɜɢɧɢ ɡɚ ɨɩɨɡɞɚɧɢɟ, ɞɚɜɚɣ ɧɚɱɢɧɚɬɶ. 
Solo mezz'ora ☺ Scusa per il ritardo, cominciamo.  
 
- ɉɪɨɫɬɢ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɹ ɧɟ ɦɨɝɥɚ ɩɪɢɣɬɢ ɪɚɧɶɲɟ, ɬɚɤ ɩɨɥɭɱɢɥɨɫɶ. 
Perdona, per favore, non sono riuscita ad arrivare prima, è successo così.  
 
- ɂɡɜɢɧɢ, ɱɬɨ ɹ ɡɚɞɟɪɠɚɥɚɫɶ. Ɍɵ ɩɪɢɲёɥ ɧɚ ɩɨɥɱɚɫɚ ɪɚɧɶɲɟ? 
Scusa, che sono arrivata in ritardo. Sei arrivato mezz'ora prima? 
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- ɉɪɨɫɬɢ, ɫɬɨɹɥɚ ɜ ɩɪɨɛɤɟ.  
Perdona, sono stata bloccata nel traffico.  
 
- ɂɡɜɢɧɢ, ɹ ɡɚɛɵɥɚ ɬɟɥɟɮɨɧ ɞɨɦɚ, ɧɟ ɦɨɝɥɚ ɩɪɟɞɭɩɪɟɞɢɬɶ, ɱɬɨ ɨɩɨɡɞɚɸ.  
Scusa, ho dimenticato il cellulare a casa, non ho potuto avvisarti che arrivo in ritardo.  
 
- ɂɡɜɢɧɢ, ɭ ɦɟɧɹ ɜɟɱɧɨ ɩɪɨɛɥɟɦɵ ɫ ɩɭɧɤɬɭɚɥɶɧɨɫɬɶɸ. 
Scusa, ho sempre problemi a essere puntuale.  
 
- ɉɪɨɫɬɢ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɹ ɧɟ ɫɩɟɰɢɚɥɶɧɨ. ə ɨɬɩɪɚɜɢɥɚ ɬɟɛɟ ɫɦɫ/ɩɨɡɜɨɧɢɥɚ. ɂ ɧɟ ɱɚɫ, 
ɚ ɜɫɟɝɨ ɩɨɥɱɚɫɚ. 
Perdona, per favore, non l'ho fatto appositamente. Ti ho mandato un sms/ti ho 
chiamato. Non è un ora di ritardo, ma solo una mezz'ora. 
 
- ɂɡɜɢɧɢ ɦɟɧɹ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɦɧɟ ɠɚɥɶ, ɱɬɨ ɹ ɡɚɫɬɚɜɢɥɚ ɬɟɛɹ ɠɞɚɬɶ 
Scusami, per favore, mi dispiace che ti ho fatto aspettare.  
 
- ɂɡɜɢɧɢ, ɹ ɛɵɥɚ ɡɚɧɹɬɚ. Ƚɨɬɨɜɚ ɩɪɢɫɬɭɩɢɬɶ ɧɟɦɟɞɥɟɧɧШ. 
Scusi, avevo da fare. Ora sono pronta a iniziare subito.  
 
“VALIGIA” (situazione 4) 
 
- ɂɡɜɢɧɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɧɚɞɟɸɫɶ, ɜɚɫ ɧɟ ɫɢɥɶɧɨ ɭɲɢɛɥɨ. ɇɟ ɨɠɢɞɚɥɚ, ɱɬɨ 
ɱɟɦɨɞɚɧ ɦɨɠɟɬ ɫɥɟɬɟɬɶ ɫ ɩɨɥɤɢ. 
Scusi, per favore, spero che non le abbia colpito molto. Non mi aspettavo che la 
valigia potesse cascare già dal portabagagli. 
 
- ɉɪɨɲɭ ɩɪɨɳɟɧɢɹ! Ɇɨɣ ɱɟɦɨɞɚɧ ɜɨɜɫɟ ɧɟ ɯɨɬɟɥ ɜɚɫ ɭɞɚɪɢɬɶ. ☺ ȼɵ ɧɟ ɭɲɢɛɥɢɫɶ? 
Chiedo perdono! La mia valigia non voleva farle del male. ☺ Non si è fatto male? 
 
- ɉɪɨɫɬɢɬɟ, Ɋɚɞɢ Ȼɨɝɚ! ȼɵ ɫɢɥɶɧɨ ɭɲɢɛɥɢɫɶ? 
Perdoni per l'amor di Dio! Non si è fatto male tanto? 
 
- ɂɡɜɢɧɢɬɟ, ɤɚɤɨɣ ɤɨɲɦɚɪ! ȼɵ ɜ ɩɨɪɹɞɤɟ? 
Scusi, che incubo! Sta bene? 
 
- ɂɡɜɢɧɢɬɟ! ɋ ɜɚɦɢ ɜɫɟ ɜ ɩɨɪɹɞɤɟ?  
Scusi! Sta bene? 
 
- ɉɪɨɫɬɢɬɟ ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ. 
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Perdoni per favore.  
 
- ɉɪɨɫɬɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ. ȼɵ ɧɟ ɭɲɢɛɥɢɫɶ?  
Perdoni, per favore. Non si è fatto male? 
 
- Ƚɨɫɩɨɞɢ, ɩɪɨɫɬɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ. ȼɵ ɧɟ ɭɲɢɛɥɢɫɶ?  
Oddio, perdoni, per favore. Non si è fatto male? 
 
- Ɉɣ, ɩɪɨɫɬɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ! Кɚɤ ȼɵ ɫɟɛɹ ɱɭɜɫɬɜɭɟɬɟ? ɋɢɥɶɧɨ ɭɞɚɪɢɥ? ə ɩɪɨɲɭ 
ɩɪɨɳɟɧɢɹ, ɹ ɞɚɠɟ ɧɟ ɞɭɦɚɥɚ, ɱɬɨ ɨɧ ɦɨɠɟɬ ɨɬɬɭɞɚ ɭɩɚɫɬɶ. 
Oh, perdoni, per favore! Come si sente? Le ho colpito tanto? Chiedo perdono, non ci 
pensavo neanche che potesse cadere giù da lì.  
 
- ɂɡɜɢɧɢɬɟ, ɜɚɫ ɫɢɥɶɧɨ ɭɞɚɪɢɥɨ? 
Scusi, è stato colpito molto? 
 
“LIBRO” (situazione 5) 
 
- ɉɪɨɫɬɢɬɟ, ɹ ɡɚɛɵɥ ɜɚɲɭ ɤɧɢɝɭ ɞɨɦɚ, ɦɨɝɭ ɹ ɟɟ ɩɪɢɧɟɫɬɢ ɡɚɜɬɪɚ ɢɥɢ ɨɧɚ ɧɭɠɧɚ 
ɫɟɝɨɞɧɹ? 
Perdoni, ho dimenticato il suo libro a casa, posso portarlo domani oppule le serve 
oggi? 
 
- ɉɪɨɫɬɢɬɟ ɦɟɧɹ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ! Ɇɧɟ ɨɱɟɧɶ ɧɟɥɨɜɤɨ, ɧɨ ɹ ɡɚɛɵɥɚ ɜɟɪɧɭɬɶ ɜɚɦ ɤɧɢɝɭ 
ɜɨɜɪɟɦɹ. ɇɚɞɟɸɫɶ, ɷɬɨ ɧɟ ɞɨɫɬɚɜɢɥɨ ɜɚɦ ɧɟɭɞɨɛɫɬɜ! Ȼɨɥɶɲɟ ɩɨɞɨɛɧɨɝɨ ɧɟ 
ɩɨɜɬɨɪɢɬɫɹ. 
Mi perdoni, per favore! Mi sento molto in imbarazzo, ma ho dimenticato di renderle il 
libro in tempo. Spero che questo non abbia causato alcun danno! Non succederà più.  
 
- ɂɡɜɢɧɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɭ ɦɟɧɹ ɫɨɜɟɪɲɟɧɧɨ ɜɵɥɟɬɟɥɨ ɢɡ ɝɨɥɨɜɵ ɬɨ, ɱɬɨ ɹ ɞɨɥɠɧɚ 
ɛɵɥɚ ɜɟɪɧɭɬɶ ɤɧɢɝɭ. ə ɨɛɹɡɚɬɟɥɶɧɨ ɨɬɞɚɦ ɟɟ ȼɚɦ ɡɚɜɬɪɚ. 
Scusi, per favore, mi è passato di mente che dovevo restituirle il libro. Glielo renderò 
domani.  
 
- ȼɚɦ ɫɟɣɱɚɫ ɧɭɠɧɚ ɤɧɢɝɚ, ɹ ȼɚɫ ɧɟ ɩɨɞɜɟɥɚ? 
Le serve il libro adesso, ho rovinato qualcosa? 
 
- Ɂɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ, ɢɡɜɢɧɢɬɟ, ɹ ɡɚɛɵɥ ɩɪɢɧɟɫɬɢ ɜɚɲɭ ɤɧɢɝɭ. Ɂɚɜɬɪɚ ɭɬɪɨɦ ɨɛɹɡɚɬɟɥɶɧɨ 
ɩɪɢɧɟɫɭ ɜ ɜɚɲ ɤɚɛɢɧɟɬ. 
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Buongiorno, scusi, ho dimenticato di portare il suo libro. Domani mattina glielo 
porterò sicuramente in studio.  
 
- ɂɜɚɧ ɂɜɚɧɨɜɢɱ, ɩɪɨɫɬɢɬɟ ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɹ ɡɚɛɵɥ ɤɧɢɝɭ ɞɨɦɚ. 
Ivan Ivanovich, perdoni per favore, ho dimenticato il libro a casa.  
 
- ɂɡɜɢɧɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɹ ɡɚɛɵɥɚ ɩɪɢɧɟɫɬɢ ȼɚɲɭ ɤɧɢɝɭ. ȿɫɥɢ ɨɧɚ ȼɚɦ ɫɪɨɱɧɨ 
ɧɭɠɧɚ, ɹ ɡɚ ɧɟɣ ɫɟɣɱɚɫ ɫɯɨɠɭ. 
Scusi, per favore, ho dimenticato di portare il suo libro. Se ne ha bisogno 
immediatamente ora vado a prenderlo.  
 
- Ⱦɨɛɪɵɣ ɞɟɧɶ. ə ɩɨɦɧɸ ɩɪɨ ȼɚɲɭ ɤɧɢɝɭ, ɧɨ ɫɟɣɱɚɫ ɭ ɦɟɧɹ ɟё ɧɟɬ. ȼɵ ɛɭɞɟɬɟ ɜ 
ɭɧɢɜɟɪɫɢɬɟɬɟ ɩɨɫɥɟ ɡɚɧɹɬɢɣ? ə ɫɴɟɡɠɭ ɞɨɦɨɣ ɢ ɩɪɢɜɟɡɭ ɤɧɢɝɭ. 
Buongiorno. Mi ricordo del suo libro, ma non ce l'ho ora. Rimane all'universitò dopo 
le lezioni? Vado a casa e glielo porto.  
 
- (ɂɦɹ), ɡɞɪɚɜɫɬɜɭɣɬɟ! ɉɪɨɫɬɢɬɟ, ɹ ɫɨɜɫɟɦ ɡɚɛɵɥɚ ɩɪɨ ȼɚɲɭ ɤɧɢɝɭ. Ɇɨɠɧɨ ɹ ɜɟɪɧɭ 
ȼɚɦ ɟɟ ɡɚɜɬɪɚ? ɂɥɢ, ɦɨɠɟɬ, ɹ ɦɨɝɭ ɩɨɞɜɟɫɬɢ ɟɟ ȼɚɦ ɤɭɞɚ-ɬɨ ɫɟɝɨɞɧɹ ɜɟɱɟɪɨɦ? 
(nome), buongiorno! Perdoni ma ho completamente dimenticato del suo libro. Posso 
restituirlo domani? Oppure magari glielo posso portare da qualche parte stasera? 
 
- ɉɪɨɫɬɢ, ɹ ɡɚɛɵɥɚ ɫɨɜɫɟɦ ɩɪɨ ɤɧɢɝɭ! Кɚɤ ɬɟɛɟ ɟɟ ɜɟɪɧɭɬɶ? 
Perdona, ho dimenticato completamente del libro! Come te lo posso restituire? 
4) Risposte al complimento 
“BORSA” (situazione 1) 
- Ⱦɚ? ɇɭ ɫɩɚɫɢɛɨ. 











- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɦɧɟ ɬɨɠɟ ɧɪɚɜɢɬɫɹ. 
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- Эɦ, ɫɩɚɫɢɛɨ. 
Eh, grazie. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ȼɚɦ ɛɨɥɶɲɨɟ. 
Grazie mille a Lei. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ (ɦɟɧɹ ɛɵ ɷɬɨ ɫɦɭɬɢɥɨ) 
- Grazie (sarei rimasta imbarazzata). 
 
- Ɇɦɦɦ, ɫɩɚɫɢɛɨ. 
Emmm, grazie. 
“GIACCA” (situazione 2) 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɦɧɟ ɬɨɠɟ ɧɪɚɜɢɬɫɹ. 
Grazie, piace anche a me. 
 
- ɋɟɪɶɟɡɧɨ? Ⱦɚ, ɦɧɟ ɨɧɚ ɬɨɠɟ ɨɱɟɧɶ ɧɪɚɜɢɬɫɹ. 
Sul serio? Sì, anche a me piace molto. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ! Эɬɨ ɦɨɹ ɥɸɛɢɦɚɹ ɤɭɪɬɤɚ! 
Grazie! Questa è la mia giacca preferita! 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɨɧɚ ɧɟ ɩɪɨɞɚɟɬɫɹ. 





- Cɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ! 
Grazie mille! 
 
- Ⱦɚ? ɋɩɚɫɢɛɨ. 
Sì? Grazie. 
 




- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɹ ɤɭɩɢɥɚ ɟё ɧɟɞɚɜɧɨ, ɦɧɟ ɨɧɚ ɬɨɠɟ ɨɱɟɧɶ ɧɪɚɜɢɬɫɹ. 




“LODE” (situazione 3) 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɧɚɞɟɸɫɶ, ɱɬɨ ɬɚɤ. 
Grazie, spero che sia così. 
 
- Ȼɥɚɝɨɞɚɪɸ, ȼɚɲɟ ɦɧɟɧɢɟ ɨɱɟɧɶ ɰɟɧɧɨ ɞɥɹ ɦɟɧɹ. 
Ringrazio, Suo parere è molto importante per me. 
 
- ə ɨɱɟɧɶ ɫɬɚɪɚɥɚɫɶ, ɫɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɬɚɤɭɸ ɨɰɟɧɤɭ. 
Mi sono impegnata molto, grazie per questa valutazione. 
 
- Ȼɨɥɶɲɨɟ ɫɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɬɨ, ɱɬɨ ɩɨɞɞɟɪɠɚɥɢ ɦɟɧɹ ɜ ɪɚɛɨɬɟ! 
Grazie mille per avermi sostenuto durante il lavoro! 
 
- Ȼɥɚɝɨɞɚɪɸ ɡɚ ɜɵɫɨɤɭɸ ɨɰɟɧɤɭ ɦɨɟɣ ɪɚɛɨɬɵ, ɞɥɹ ɦɟɧɹ ɷɬɨ ɨɱɟɧɶ ɜɚɠɧɨ. 
















“CAPO” (situazione 4) 
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- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɜɵ ɬɨɠɟ. 
Grazie, anche lei. 
 
- Ȼɥɚɝɨɞɚɪɸ ɡɚ ɤɨɦɩɥɢɦɟɧɬ, ɦɧɟ ɨɱɟɧɶ ɩɪɢɹɬɧɨ. 
Ringrazio per il complimento, mi fa molto piacere. 
 
- Ȼɨɥɶɲɨɟ ɫɩɚɫɢɛɨ! ɋɟɝɨɞɧɹ ɜɫɟ ɜɵɝɥɹɞɹɬ ɨɱɟɧɶ ɩɨ-ɩɪɚɡɞɧɢɱɧɨɦɭ! 
Grazie mille! Sembra che oggi tutti siano vestiti bene per la festa! 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɩɨɜɵɲɟɧɢɟ ɡɚɪɩɥɚɬɵ ɜɫɟɝɞɚ ɯɨɪɨɲɨ ɫɤɚɡɵɜɚɟɬɫɹ ɧɚ ɜɧɟɲɧɟɦ ɜɢɞɟ. 
GraгТО, l’aumОЧtШ НОllШ stТpОЧНТШ Сa sОmprО uЧ ОППОttШ pШsТtТЯШ sull’aspОttШ ПТsТМШ.  
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɩɪɢɹɬɧɨ 
Grazie, mi fa piacere. 
 












- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɜɵ ɫɟɝɨɞɧɹ ɬɨɠɟ ɤɪɚɫɚɜɱɢɤ. 
Grazie, anche Lei oggi è bellino.  
 
“FORMA FISICA” (situazione 5) 
- Ⱦɚ ɜɪɨɞɟ ɬɚɤɚɹ ɢ ɛɵɥɚ./Ⱦɚ? Ɇɨɠɟɬ ɢ ɩɨɯɭɞɟɥɚ, ɧɟ ɨɛɪɚɳɚɥɚ ɜɧɢɦɚɧɢɟ. 
Sembra di essere stata sempre così / Sì? Può darsi che sono dimagrita, non ci ho fatto 
caso. 
 
- Ɇɵ ɞɚɜɧɨ ɧɟ ɜɢɞɟɥɢɫɶ, ɦɨɠɟɬ ɛɵɬɶ ɹ ɧɟɦɧɨɝɨ ɩɨɯɭɞɟɥɚ ɡɚ ɩɨɫɥɟɞɧɟɟ ɜɪɟɦɹ. 
NШЧ МТ sТamШ ЯТstТ Нa taЧtШ, può ОssОrО МСО ultТmamОЧtО sШЧШ uЧ pШ’ НТmaРrТta.  
 
- ȼɢɞɢɦɨ, ɦɵ ɩɪɨɫɬɨ ɨɱɟɧɶ ɞɚɜɧɨ ɜɢɞɟɥɢɫɶ ☺ 
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Si vede che ci siamo visti tanto tempo fa ☺ 
 
- Ȼɵɜɚɟɬ, ɦɵ ɞɚɜɧɨ ɧɟ ɜɢɞɟɥɢɫɶ. 
Può capitare, non ci siamo visti da tanto. 
 
- ə ɪɚɛɨɬɚɸ ɧɚɞ ɫɨɛɨɣ. 
Sto attenta al mio aspetto fisico. 
 
- Ɇɵ ɩɪɨɫɬɨ ɞɚɜɧɨ ɧɟ ɜɢɞɟɥɢɫɶ, ɹ ɜɪɨɞɟ ɫɨɜɫɟɦ ɧɟ ɢɡɦɟɧɢɥɚɫɶ. 
Semplicemente non ci siamo visti da tanto, pare che non sia cambiata per niente.  
 
- Ⱦɚ ɧɟɬ, ɷɬɨ ɬɟɛɟ ɤɚɠɟɬɫɹ, ɭ ɦɟɧɹ ɜɟɫ ɭɠɟ ɦɧɨɝɨ ɥɟɬ ɧɟ ɦɟɧɹɟɬɫɹ. 
Ma no, ti solo sembra così, il mio peso non cambia già da tanti anni. 
 
- Ɇɨɠɟɬ, ɬɵ ɦɟɧɹ ɫ ɤɟɦ-ɬɨ ɩɭɬɚɟɲɶ? ə ɜɫɟɝɞɚ ɛɵɥɚ ɬɚɤɨɣ))) 
MaРarТ mТ МШЧПШЧНТ МШЧ qualМuЧ’altШ? SШЧШ stata sОmprО МШsы))) 
 
- Ⱦɚ ɥɚɞɧɨ, ɹ ɧɟɫɢɥɶɧɨ ɢɡɦɟɧɢɥɚɫɶ. 
Ma figurati, non sono cambiata tanto. 
 
- Ɇɵ ɞɚɜɧɨ ɧɟ ɜɢɞɟɥɢɫɶ. 
Non ci siamo visti da tanto. 
 
5) Ringraziamenti/rifiuti 
“VALIGIA PESANTE” (situazione 1) 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɛɟɪɢɬɟ ɨɞɧɭ ɪɭɱɤɭ, ɚ ɹ ɜɬɨɪɭɸ (ɚ ɬɨ ɫɨɩɪɟɬ ɟɳɟ) 
Grazie, prenda un manico e io prendo un altro (sennò me la soffia). 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɨɱɟɧɶ ɦɢɥɨ ɫ ɜɚɲɟɣ ɫɬɨɪɨɧɵ. 
Grazie, è molto gentile da parte sua. 
 
- ə ɛɵɥɚ ɛɵ ɜɚɦ ɨɱɟɧɶ ɩɪɢɡɧɚɬɟɥɶɧɚ, ɷɬɢ ɫɭɦɤɢ ɨɤɚɡɚɥɢɫɶ ɧɟɩɨɞɴɟɦɧɵɦɢ. 
Le sarei molto grata, queste borse non sono intrasportabili.  
 
- Ȼɨɥɶɲɨɟ ɫɩɚɫɢɛɨ. 
- Grazie mille. 
 
- Ȼɨɥɶɲɨɟ ɫɩɚɫɢɛɨ! (ɢ ɩɪɨɬɹɝɢɜɚɸ ɫɭɦɤɢ) 
Grazie mille! (e le passo le borse) 
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- ɋɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ, ɹ ɛɵɥɚ ɛɵ ɜɚɦ ɨɱɟɧɶ ɛɥɚɝɨɞɚɪɧɚ. 
Grazie mille, Le sarei molto grata. 
 
- ɇɟɬ, ɫɩɚɫɢɛɨ. Ɉɧɢ ɧɟ ɬɚɤɢɟ ɭɠ ɬɹɠɟɥɵɟ. 
No, grazie. Alla fine non sono così pesanti. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɨɝɪɨɦɧɨɟ! Ɇɧɟ ɧɭɠɧɨ ɜɨɧ ɬɭɞɚ (ɩɨɤɚɡɵɜɚɸ ɧɚɩɪɚɜɥɟɧɢɟ) 
Grazie mille! Devo andare di là (mostro la direzione) 
 
- Ⱦɚ, ɫɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ! 
Sì, grazie mille! 
 
- Cɩɚɫɢɛɨ, ɹ ɫɩɪɚɜɥɸɫɶ. 
Grazie, ce la faccio. 
“PASSAGGIO” (situazione 2) 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɹ ɭ ɨɫɬɚɧɨɜɤɢ ɜɵɣɞɭ. 
Grazie, scendo vicino alla fermata. 
 
- Ɉɝɪɨɦɧɨɟ ɫɩɚɫɢɛɨ, ɜɵ ɦɟɧɹ ɫɩɚɫɥɢ. 
Grazie mille, mi ha salvato. 
 
- Ȼɨɥɶɲɨɟ ɫɩɚɫɢɛɨ, ɧɨ ɹ ɞɨɛɟɝɭ ɞɨ ɨɫɬɚɧɨɜɤɢ. 
Grazie mille ma faccio una corsetta fino alla fermata. 
 
- Ɉ, ɫɩɚɫɢɛɨ, ɷɬɨ ɱɭɞɨ, ɱɬɨ ɜɵ ɡɞɟɫɶ ɩɨɹɜɢɥɢɫɶ, ɹ ɛɵ ɜɫɹ ɩɪɨɦɨɤɥɚ, ɩɨɤɚ ɞɨɲɥɚ ɛ 
ɞɨ ɨɫɬɚɧɨɜɤɢ! 
Oh grazie, questo è un miracolo che sia apparso qua, sarei stata bagnata fino alle ossa 
se fossi andata alla fermata! 
 
- Ȼɥɚɝɨɞɚɪɸ! Ⱥ ɜɚɦ ɜ ɤɚɤɭɸ ɫɬɨɪɨɧɭ? 
Ringrazio! Da quale parte va? 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ! ȼɵ ɛɵ ɦɟɧɹ ɨɱɟɧɶ ɜɵɪɭɱɢɥɢ, ɟɫɥɢ ɛɵ ɞɨɜɟɡɥɢ ɞɨ ɨɫɬɚɧɨɜɤɢ, ɚ 
ɬɨ ɹ ɡɚɛɵɥɚ ɡɨɧɬ ɞɨɦɚ. 
Grazie mille! Mi avrebbe aiutato tanto se mi portasse fino alla fermata perché ho 
НТmОЧtТМatШ l’ШmbrОllШ a Мasa. 
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- Ɉɣ, ɫɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ, ɚ ɬɨ ɹ ɡɚɛɵɥɚ ɡɨɧɬ. Ɇɧɟ ɬɨɥɶɤɨ ɞɨɟɯɚɬɶ ɞɨ ɨɫɬɚɧɨɜɤɢ. ȼɚɦ 
ɩɨ ɩɭɬɢ? 
OС РraгТО mТllО, ч МСО СШ НТmОЧtТМatШ l’ШmbrОllШ. DОЯШ sШlШ arrТЯarО ПТЧШ alla ПОrmata. 
Lei è di strada? 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ. ȼɵ ɦɨɝɥɢ ɛɵ ɞɨɜɟɡɬɢ ɦɟɧɹ ɞɨ ɨɫɬɚɧɨɜɤɢ? Ⱥ ɞɚɥɶɲɟ ɹ ɫɚɦɚ. 
Grazie mille. Mi potrebbe portare fino alla fermata? Da lì vado da sola. 
 
- ɇɟɬ, ɫɩɚɫɢɛɨ, ɦɧɟ ɧɭɠɧɨ ɟɳɟ ɜ ɦɚɝɚɡɢɧ ɡɚɣɬɢ. Ⱦɨ ɫɜɢɞɚɧɶɹ. 
No, grazie, devo pure andare al negozio. Arrivederci. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɹ ɩɨɞɨɠɞɭ ɩɨɤɚ ɞɨɠɞɶ ɡɚɤɨɧɱɢɬɫɹ. 
Grazie, aspetterò finché finisca la pioggia.  
“MACCHINETTA DA CAFFE’” (situazione 3) 
- Ɉɱɟɧɶ ɩɪɢɹɬɧɨ ɫ ɜɚɲɟɣ ɫɬɨɪɨɧɵ, ɧɨ ɞɭɦɚɸ, ɱɬɨ ɨɧɨ ɜɚɦ ɬɨɠɟ ɩɪɢɝɨɞɢɬɫɹ. 
Molto carino da parte sua, ma penso che anche lei ne abbia bisogno. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɨɝɪɨɦɧɨɟ, ɹ ɫɟɣɱɚɫ ɪɚɡɦɟɧɹɸ ɞɟɧɶɝɢ ɢ ɜɟɪɧɭ ȼɚɦ. 
Grazie mille, adesso cambio soldi e li restituisco. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɧɟ ɫɬɨɢɬ, ɹ ɫɯɨɠɭ ɪɚɡɦɟɧɹɸ. 
Grazie, non vale la pena, vado a cambiare. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɷɬɨ ɬɚɤ ɦɢɥɨ ɫ ɜɚɲɟɣ ɫɬɨɪɨɧɵ! ȿɫɬɶ ɟɳɟ ɞɠɟɧɬɥɶɦɟɧɵ ɜ ɦɢɪɟ! 
Grazie, è molto carino da parte sua! Ci sono ancora i galantuomini nel mondo! 
 
- Ɉɱɟɧɶ ɩɪɢɡɧɚɬɟɥɶɧɚ! ȿɫɥɢ ȼɵ ɩɨɞɨɠɞɟɬɟ ɩɚɪɭ ɦɢɧɭɬ, ɹ ɩɨɩɪɨɛɭɸ ɧɚɣɬɢ ɪɚɡɦɟɧ 
Le sono molto riconoscente! Se aspetta due minuti proverò a trovare il cambio 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɧɟ ɧɭɠɧɨ, ɹ ɜɨɡɶɦɭ ɤɨɮɟ ɜ ɤɚɮɟ, ɬɚɦ ɩɪɢɧɢɦɚɸɬ ɛɚɧɤɧɨɬɵ. 
Grazie, non serve, prendo un caffè al bar, lì accettano le banconote. 
 
- Эɬɨ ɦɧɟ? ɋɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ. Ɉɛɵɱɧɨ ɭ ɦɟɧɹ ɫ ɫɨɛɨɣ ɦɨɧɟɬɵ, ɧɨ ɬɭɬ ɜɞɪɭɝ ɧɟ 
ɨɤɚɡɚɥɨɫɶ. Кɚɤ ɹ ɦɨɝɭ ȼɚɦ ɜɟɪɧɭɬɶ ɞɟɧɶɝɢ? 
Questo è per me? Grazie millО. DТ sШlТtШ МО l’СШ НОllО mШЧОtО ma Шra all’ТmprШЯЯТsШ 
non ci sono più. Come le posso restituire i soldi? 
 
- Ɉɣ, ɫɩɚɫɢɛɨ ɨɝɪɨɦɧɨɟ! ɋɤɚɠɢɬɟ, ɩɨɠɚɥɭɣɫɬɚ, ɤɚɤ ɹ ɦɨɝɭ ɜɟɪɧɭɬɶ ɜɚɦ ɷɬɢ 
ɞɟɧɶɝɢ?? 
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Oh, grazie mille! Dica per favore come posso restituirle i soldi? 
 
- Ɉɣ, ɫɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ! ȼ ɫɥɟɞɭɸɳɢɣ ɪɚɡ ɹ ɜɚɫ ɭɝɨɳɭ! 
Oh grazie mille! La prossima volta offro io! 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ! 
Grazie mille! 
“CONTRATTO” (situazione 4) 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɞɨɜɟɪɢɟ, ɹ ɫ ɭɞɨɜɨɥɶɫɬɜɢɟɦ. 
Grazie per la fiducia, con piacere. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɨɤɚɡɚɧɧɨɟ ɞɨɜɟɪɢɟ, ɹ ɛɭɞɭ ɪɚɞɚ ɫɬɚɪɚɬɶɫɹ ɧɚ ɛɥɚɝɨ ɤɨɦɩɚɧɢɢ. 
GraгТО pОr la ПТНuМТa Нata, sarò ПОlТМО НТ ТmpОРЧarmТ pОr Тl bОЧО НОll’aгТОЧНa. 
 
- Ȼɨɥɶɲɨɟ ɫɩɚɫɢɛɨ, ɷɬɨ ɨɬɥɢɱɧɚɹ ɧɨɜɨɫɬɶ! Ɇɧɟ ɨɱɟɧɶ ɩɪɢɹɬɧɨ, ɱɬɨ ɜɵ ɨɰɟɧɢɥɢ 
ɦɨɸ ɪɚɛɨɬɭ. ɋ ɭɞɨɜɨɥɶɫɬɜɢɟɦ ɩɪɢɦɭ ɜɚɲɟ ɩɪɢɝɥɚɲɟɧɢɟ ɢ ɛɭɞɭ ɬɪɭɞɢɬɶɫɹ ɧɚ 
ɛɥɚɝɨ ɤɨɦɩɚɧɢɢ ɢ ɞɚɥɶɲɟ. 
GraгТО mТllО, quОsta ч uЧ’ШttТma ЧШtТгТa! MТ Пa mШltШ pТaМОrО Тl ПattШ МСО aЯОtО 
apprezzato il mio lavoro. Accetto la sua proposta volentieri e continuerò a lavorare per 
Тl bОЧО НОll’aгТОЧНa.  
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɦɧɟ ɨɱɟɧɶ ɩɨɧɪɚɜɢɥɨɫɶ ɩɪɨɯɨɞɢɬɶ ɡɞɟɫɶ ɩɪɚɤɬɢɤɭ. ə ɫ ɭɞɨɜɨɥɶɫɬɜɢɟɦ 
ɩɪɨɞɨɥɠɭ ɭ ɜɚɫ ɪɚɛɨɬɚɬɶ ɢ ɯɨɬɟɥɚ ɛɵ ɨɡɧɚɤɨɦɢɬɶɫɹ ɫ ɞɨɝɨɜɨɪɨɦ ɢ 
ɨɛɹɡɚɧɧɨɫɬɹɦɢ. 
Grazie, mi è piaciuto molto di fare qui il tirocinio. Continuerò con piacere il lavoro da 
voi e vorrei leggere il contratto con le mie mansioni.  
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɹ ɨɱɟɧɶ ɪɚɞɚ. 
Grazie, sono molto contenta. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ȼɚɦ ɛɨɥɶɲɨɟ! Эɬɨ ɨɱɟɧɶ ɯɨɪɨɲɚɹ ɧɨɜɨɫɬɶ, ɹ ɫɨɝɥɚɫɧɚ. 
GraгТО mТllО! QuОsta ч uЧ’ШttТma ЧШtТгТa, aММОttШ. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɹ ɨɱɟɧɶ ɪɚɞɚ. Ɇɨɝɭ ɹ ɨɡɧɚɤɨɦɢɬɶɫɹ ɫ ɭɫɥɨɜɢɹɦɢ ɞɨɝɨɜɨɪɚ? 
Grazie, sono molto contenta. Posso leggere le condizioni del contratto? 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɨɝɪɨɦɧɨɟ! ə ɫ ɪɚɞɨɫɬɶɸ ɩɪɢɦɭ ȼɚɲɟ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɟ, ɦɧɟ ɨɱɟɧɶ ɧɪɚɜɢɬɫɹ 
ɡɞɟɫɶ ɪɚɛɨɬɚɬɶ. 
Grazie mille! Accetto volentieri la Sua proposta, mi piace molto lavorare qui. 
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- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɹ ɨɱɟɧɶ ɪɚɞɚ, ɱɬɨ ɜɵ ɞɨɜɨɥɶɧɵ ɦɨɟɣ ɪɚɛɨɬɨɣ. ə ɛɵ ɯɨɬɟɥɚ ɩɪɨɞɨɥɠɢɬɶ 
ɪɚɛɨɬɚɬɶ ɭ ɜɚɫ. 
Grazie, sono molto felice che lei sia contento del mio lavoro. Vorrei continuare a 
lavorare da voi. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɹ ɛɭɞɭ ɪɚɞɚ ɩɪɨɞɨɥɠɢɬɶ ɪɚɛɨɬɭ ɜ ɜɚɲɟɣ ɤɨɦɩɚɧɢɢ. 
Grazie, sarò felice di continuare il lavoro presso la vostra azienda. 
“TAГГA DI THE” (situazione 5) 
- Ⱦɚ, ɦɨɠɧɨ. 
Sì, si può. 
 
- C ɭɞɨɜɨɥɶɫɬɜɢɟɦ! 
Con piacere! 
 
- ə ɛɵ ɫ ɭɞɨɜɨɥɶɫɬɜɢɟɦ, ɧɨ ɟɳɟ ɨɫɬɚɥɨɫɶ ɦɧɨɝɨ ɪɚɛɨɬɵ… ɑɬɨ, ɟɫɥɢ ɦɵ 
ɜɫɬɪɟɬɢɦɫɹ ɧɚ ɜɵɯɨɞɧɵɯ ɢ ɩɪɨɝɭɥɹɟɦɫɹ? 
Con piacere ma ho taЧtШ laЯШrШ Нa ПТЧТrО… SО maРarТ МТ ТЧМШЧtrassТmШ ЧОl ПТЧО 
settimana e facessimo una passeggiata? 
 
- ɋ ɭɞɨɜɨɥɶɫɬɜɢɟɦ, ɬɨɥɶɤɨ ɧɟɧɚɞɨɥɝɨ, ɫɤɨɪɨ ɧɚɞɨ ɟɯɚɬɶ ɞɨɦɨɣ ɤɨɪɦɢɬɶ ɫɨɛɚɤɭ. 
Con piacere ma mi fermo per poco, devo andare a casa per dare da mangiare al cane.  
 
- ɋ ɭɞɨɜɨɥɶɫɬɜɢɟɦ! 
Con piacere! 
 
- ɇɟɬ, ɫɩɚɫɢɛɨ, ɹ ɧɟɧɚɞɨɥɝɨ, ɩɪɨɫɬɨ ɡɚɲɥɚ ɩɨɡɞɨɪɨɜɚɬɶɫɹ, ɤ 18 ɱɚɫɚɦ ɦɧɟ ɧɚɞɨ 
ɛɵɬɶ ɜ ɝɨɪɨɞɟ.   
No grazie, mi fermo per poco, sono venuta giusto per salutarti, entro le 18 devo 
tornare in città. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɫ ɭɞɨɜɨɥɶɫɬɜɢɟɦ. ɇɢɱɟɝɨ, ɱɬɨ ɹ ɬɚɤ, ɛɟɡ ɩɪɢɝɥɚɲɟɧɢɹ? 
GraгТО, МШЧ pТaМОrО. NШЧ Пa ЧТОЧtО sО sШЧШ ЯОЧuta МШsы, sОЧгa l’ТЧЯТtШ? 
 
- Ⱦɚ, ɞɚɜɚɣ, ɬɨɥɶɤɨ ɧɟɧɚɞɨɥɝɨ. 
Sì, volentieri, solo che mi fermo per poco. 
 
- ɂɡɜɢɧɢ, ɧɟ ɦɨɝɭ, ɞɟɥɚ, ɜ ɫɥɟɞɭɸɳɢɣ ɪɚɡ. 
Scusa, non posso, ho da fare, facciamo la prossima volta. 
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- Ⱦɚɜɚɣ, ɧɨ ɹ ɧɟɧɚɞɨɥɝɨ, ɟɳɟ ɦɧɨɝɨ ɞɟɥ ɜ ɝɨɪɨɞɟ. 
Va bene, ma mi fermo per poco, ho ancora tanto da fare in città. 
 
“RIPETIГIONI” (situazione 6) 
- ə ɛɵ ɫ ɭɞɨɜɨɥɶɫɬɜɢɟɦ, ɧɨ ɩɨɤɚ ɪɚɫɩɢɫɚɧɢɟ ɧɟ ɩɨɡɜɨɥɹɟɬ ɜɤɥɸɱɢɬɶ ɡɚɧɹɬɢɹ ɫ ɟɳɟ 
ɨɞɧɢɦ ɭɱɟɧɢɤɨɦ. ə ɦɨɝɭ ɡɚɩɢɫɚɬɶ ɜɚɲ ɧɨɦɟɪ ɬɟɥɟɮɨɧɚ, ɱɬɨɛɵ ɫɜɹɡɚɬɶɫɹ ɫ ɜɚɦɢ, 
ɤɚɤ ɬɨɥɶɤɨ ɩɨɹɜɢɬɫɹ ɜɨɡɦɨɠɧɨɫɬɶ ɡɚɧɹɬɢɣ? 
Farei volentieri ma finora i miei impegni non mi possono permettere di aggiungere le 
lezioni con un altro allievo. Posso memorizzare il suo numero di cellulare per 
contattarla quando avrò la possibilità di fare le lezioni? 
 
- ɂɡɜɢɧɢɬɟ, ɧɨ ɹ ɧɚɜɟɪɧɨɟ ɨɬɤɚɠɭɫɶ, ɬɚɤ ɤɚɤ ɧɟ ɹɜɥɹɸɫɶ ɩɪɟɩɨɞɚɜɚɬɟɥɟɦ. 
SМusТ ma ПШrsО rТПТutОrò pОrМСц ЧШЧ sШЧШ uЧ’ТЧsОРЧaЧtО. 
 
- Ⱦɚɜɚɣɬɟ ɩɨɩɪɨɛɭɟɦ. 
Proviamo. 
 
- Ⱦɚɜɚɣɬɟ ɦɵ ɜɫɬɪɟɬɢɦɫɹ ɫ ɜɚɲɢɦ ɫɵɧɨɦ ɢ ɩɨɫɦɨɬɪɢɦ, ɱɟɦ ɹ ɫɦɨɝɭ ɩɨɦɨɱɶ. 
Incontriamoci con suo figlio e vediamo come potrò aiutare. 
 
- ə ɧɢɤɨɝɞɚ ɧɟ ɛɵɥ ɭɱɢɬɟɥɟɦ, ɧɨ ɦɨɝɭ ɩɨɩɪɨɛɨɜɚɬɶ. 
NШЧ sШЧШ maТ stata uЧ’ТЧsОРЧaЧtО ma pШssШ prШЯarО. 
 
- Ⱦɚ, ɫ ɭɞɨɜɨɥɶɫɬɜɢɟɦ. 
Sì, con piacere. 
 
- ɂɡɜɢɧɢɬɟ, ɭ ɦɟɧɹ ɫɟɣɱɚɫ ɫɬɨɥɶɤɨ ɞɟɥ. ɇɢɤɚɤ ɧɟ ɧɚɣɬɢ ɜɪɟɦɟɧɢ ɧɚ ɡɚɧɹɬɢɹ. 
Scusi, ho così tanto da fare adesso. Non si può assolutamente trovare il tempo per le 
lezioni. 
 
- ə ɧɟ ɩɪɨɬɢɜ, ɧɚɞɨ ɬɨɥɶɤɨ ɨɛɫɭɞɢɬɶ ɜɪɟɦɹ, ɦɟɫɬɨ ɢ ɰɟɧɭ. 
Non sono contraria, bisogna solo discutere l’ШrarТШ, luШРШ О prОггШ.  
 
- Ⱥ ɫɤɨɥɶɤɨ ɥɟɬ ɜɚɲɟɦɭ ɫɵɧɭ? Ɉɧ ɞɨɥɝɨ ɭɠɟ ɭɱɢɬ ɚɧɝɥɢɣɫɤɢɣ? ɉɨɱɟɦɭ ɜɵ ɪɟɲɢɥɢ 
ɡɚɧɢɦɚɬɶɫɹ ɢ ɬ.ɩ. 
E quaЧtТ aЧЧТ Сa suШ ПТРlТШ? È Нa taЧtШ tОmpШ МСО stuНТa l’ТЧРlОsО? PОrМСц aЯОtО НОМТsШ 
di fare le lezioni e così via. 
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- К ɫɨɠɚɥɟɧɢɸ, ɭ ɦɟɧɹ ɧɟɬ ɜɨɡɦɨɠɧɨɫɬɢ, ɹ ɩɨɡɞɧɨ ɜɨɡɜɪɚɳɚɸɫɶ ɫ ɪɚɛɨɬɵ, ɚ 
ɜɵɯɨɞɧɵɟ ɩɪɨɜɨɠɭ ɧɚ ɞɚɱɟ. 
Purtroppo non ho la possibilità, torno tardi dal lavoro e passo il fine settimana fuori 
città. 
“INCIDENTE” (situazione 7) 
- Ȼɥɚɝɨɞɚɪɸ ɜɚɫ, ɧɨ ɭ ɦɟɧɹ ɜɫɟɝɨ ɧɟɫɤɨɥɶɤɨ ɰɚɪɚɩɢɧ. 
La rТЧРraгТШ, ma mТ sШЧШ sШlШ uЧ pШ’ РraППТata. 
 
- Ⱦɚ, ɷɬɨ ɛɵɥɨ ɛɵ ɨɱɟɧɶ ɤɫɬɚɬɢ ɢɥɢ ɇɟ ɫɬɨɢɬ ɛɟɫɩɨɤɨɢɬɶɫɹ, ɭ ɦɟɧɹ ɜɫɟɝɨ ɥɢɲɶ 
ɩɚɪɚ ɰɚɪɚɩɢɧ. 
Sы, sarОbbО statШ ШppШrtuЧШ; ШppurО NШЧ М’ч bТsШРЧШ НТ prОШММuparsТ, mТ sШЧШ sШlШ uЧ 
pШ’ РraППТata. 
 
- Ⱦɚ ɱɬɨ ɜɵ, ɜɫё ɜ ɩɨɪɹɞɤɟ, ɧɟ ɧɭɠɧɨ. 
Si figuri, tutto è a posto, non serve. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɜɫɟ ɧɨɪɦɚɥɶɧɨ. ə ɜ ɩɨɪɹɞɤɟ. 
Grazie, è tutto nella norma. Sono a posto. 
 
- ɇɢɱɟɝɨ ɫɬɪɚɲɧɨɝɨ, ɞɨ ɫɜɚɞɶɛɵ ɞɨɠɢɜɟɬ. 
Non fa niente, mi passerà. 
 
- ɇɟɬ, ɫɩɚɫɢɛɨ, ɹ ɧɟ ɭɲɢɛɫɹ. 
No, grazie, non mi sono fatto male. 
 
- ɇɟ ɛɟɫɩɨɤɨɣɬɟɫɶ, ɫɨ ɦɧɨɣ ɜɫɟ ɜ ɩɨɪɹɞɤɟ. 
Non si preoccupi, tutto è a posto.  
 
- ɇɟɬ-ɧɟɬ, ɫɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ, ɫɨ ɦɧɨɣ ɜɫё ɜ ɩɨɪɹɞɤɟ. 
No-no, grazie mille, tutto è a posto.  
 
- ȼɫɟ ɜ ɩɨɪɹɞɤɟ, ɹ ɩɪɨɫɬɨ ɢɫɩɭɝɚɥɚɫɶ, ɫɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɟ 
Tutto è a posto, mi sono solo spaventata, grazie per la proposta.  
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɧɨ ɧɟ ɧɭɠɧɨ, ɹ ɜ ɩɨɪɹɞɤɟ. 
Grazie ma non serve, sono a posto. 
“PULIГIA” (situazione 8) 
 314 
- Ɉɣ, ɤɚɤ ɱɢɫɬɨ, ɷɬɨ ȼɵ ɭɛɪɚɥɢɫɶ? Ȼɟɡɨɛɪɚɡɢɟ, ɜɵ ɠɟ ɜ ɝɨɫɬɹɯ. ɇɟ ɫɦɨɝɥɢ ɬɟɪɩɟɬɶ 
ɧɚɲ ɛɚɪɞɚɤ? 
Oh come tutto è pulito, è stata Lei a pulire? È scandaloso, Lei è un ospite. Non poteva 
sopportare il nostro casino? 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ȼɚɦ ɛɨɥɶɲɨɟ, ɦɧɟ ɬɚɤ ɧɟɥɨɜɤɨ, ɱɬɨ ɭ ɧɚɫ ɫɨɜɫɟɦ ɧɟ ɛɵɥɨ ɜɪɟɦɟɧɢ 
ɭɛɪɚɬɶɫɹ. 
Grazie mille a Lei, sono così imbarazzata dal fatto che non avevamo affatto il tempo 
per pulire. 
 
- Эɬɚ ɱɢɫɬɨɬɚ – ɞɟɥɨ ɪɭɤ…! Ɇɧɟ ɨɱɟɧɶ ɫ ɧɢɦ ɩɨɜɟɡɥɨ! 
QuОsta pulТгТa ч l’ШpОra НТ…! SШЧШ mШltШ ПШrtuЧata НТ aЯОrlШ! 
 
- Ɉ, ɹ ɫɦɨɬɪɸ, ɜɵ ɬɭɬ ɧɟ ɫɤɭɱɚɥɢ? ɋɩɚɫɢɛɨ ɜɚɦ ɛɨɥɶɲɨɟ ɡɚ ɩɨɦɨɳɶ (ɨɛɧɢɦɚɸ) 
Oh vedo che non si è annoiata qui? GraгТО mТllО pОr l’aТutШ (la abbraММТШ). 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɩɨɦɨɳɶ. 
GraгТО pОr l’aТutШ. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ, ɱɬɨ ɧɚɜɟɥɢ ɩɨɪɹɞɨɤ, ɧɨ ȼɚɦ ɧɟ ɧɭɠɧɨ ɛɵɥɨ ɷɬɨɝɨ ɞɟɥɚɬɶ, ɦɵ 
ɛɵ ɫɚɦɢ ɜɫɟ ɭɛɪɚɥɢ ɧɚ ɜɵɯɨɞɧɵɯ. 
Grazie mille per aver messo tutto in ordine ma non avrebbe dovuto farlo, avremmo 
pulito tutto noi nel fine settimana.  
 
- Ɉɣ, ɤɚɤɨɣ ɭɠɚɫ. Ɍɟɩɟɪɶ ȼɵ ɛɭɞɟɬɟ ɞɭɦɚɬɶ, ɱɬɨ ɹ ɧɟɪɹɯɚ. ə ɨɛɵɱɧɨ ɞɟɪɠɭ 
ɤɜɚɪɬɢɪɭ ɜ ɱɢɫɬɨɬɟ, ɧɨ ɜ ɩɨɫɥɟɞɧɟɟ ɜɪɟɦɹ ɫɥɢɲɤɨɦ ɦɧɨɝɨ ɞɟɥ ɧɚɤɨɩɢɥɨɫɶ. 
ɋɩɚɫɢɛɨ ȼɚɦ ɡɚ ȼɚɲɭ ɩɨɦɨɳɶ. 
Oh che disastro. Adesso Lei penserà che io sia una cialtrona. Di solito mantengo 
l’appartamОЧtШ ТЧ ШrНТЧО, ma ultТmamОЧtО sТ sШЧШ aММumulatО taЧtО МШsО Нa ПarО. 
Grazie per il Suo aiuto. 
 
- (ɢɦɹ), ɦɧɟ ɬɚɤ ɧɟɭɞɨɛɧɨ, ɱɬɨ ȼɚɦ ɩɪɢɲɥɨɫɶ ɭɛɢɪɚɬɶɫɹ… ɇɟ ɫɬɨɢɥɨ ɷɬɨɝɨ ɞɟɥɚɬɶ, 
ɦɵ ɧɟ ɯɨɬɟɥɢ ȼɚɫ ɧɚɝɪɭɠɚɬɶ ɧɚɲɢɦ ɛɟɫɩɨɪɹɞɤɨɦ. Ɇɵ ɛɵ ɫɟɝɨɞɧɹ ɜɫɟ ɜɵɱɢɫɬɢɥɢ 
ɫɚɦɢ. 
(ЧШmО), mТ sОЧtШ ТЧ ТmbaraггШ Нal ПattШ МСО lОТ ч stata МШstrОtta a pulТrО… NШЧ ЧО 
valeva la pena di farlo, non volevamo caricarla con il nostro disordine. Avremmo 
potuto pulire tutto da soli stasera.  
 
- Ɂɚɱɟɦ ɠɟ ɜɵ ɭɛɪɚɥɢɫɶ? ə ɛɵ ɜɫɟ ɞɟɥɚɥɚ ɫɚɦɚ, ɩɪɨɫɬɨ ɫɟɣɱɚɫ ɧɟ ɭɫɩɟɥɚ. 
Ma pОrМСц Сa pulТtШ? AЯrОТ ПattШ tuttШ Нa sШla, sШlШ МСО aНОssШ ЧШЧ l’СШ ПattШ ТЧ tОmpШ. 
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- Ɉɣ, ɜɵ ɭɛɪɚɥɢɫɶ ɜ ɤɜɚɪɬɢɪɟ. Ɇɧɟ ɬɚɤ ɧɟɥɨɜɤɨ, ɧɟ ɫɬɨɢɥɨ. 
OС, Сa pulТtШ l’appartamОЧtШ. MТ sОЧtШ ТЧ ТmbaraггШ, ЧШЧ ЧО ЯalОЯa la pОЧa.  
“REGALO” (situazione 9) 
- Кɪɚɫɨɬɚ, ɫɩɚɫɢɛɨ, ɩɨɣɬɢ ɱɬɨ ɥɢ ɩɪɹɦɨ ɫɟɣɱɚɫ ɩɪɢɦɟɪɢɬɶ? 
Bella, grazie, magari vado subito a provarla?  
 
- Кɚɤɨɣ ɤɪɚɫɢɜɵɣ! Ȼɨɥɶɲɨɟ ɫɩɚɫɢɛɨ, ɦɧɟ ɨɱɟɧɶ ɩɪɢɹɬɧɨ, ɛɭɞɭ ɧɨɫɢɬɶ ɢ 
ɜɫɩɨɦɢɧɚɬɶ ɨ ɬɟɛɟ! 
Che bella! Grazie mille, mi fa piacere, la porterò per ricordarmi di te! 
 
- Ȼɨɥɶɲɨɟ ɫɩɚɫɢɛɨ! Эɬɨ ɩɨɬɪɹɫɚɸɳɢɣ ɫɜɢɬɟɪ, ɦɧɟ ɨɧ ɨɱɟɧɶ ɧɪɚɜɢɬɫɹ! ɍ ɦɟɧɹ 
ɫɚɦɵɟ ɥɭɱɲɟ ɞɪɭɡɶɹ ☺ 
Grazie mille! Questa maglietta è stupenda, mi piace molto! Ho degli amici migliori ☺ 
 
- Ɇɦɦ, ɫɩɚɫɢɛɨ, ɦɨɣ ɥɸɛɢɦɵɣ ɰɜɟɬ)) ɉɨɫɦɨɬɪɢɦ, ɥɸɛɢɦɵɣ ɥɢ ɪɚɡɦɟɪ)) 
Mmm, grazie, il mio colore preferito)) Vediamo se anche la taglia è la mia preferita)) 
 
- ȼɚɭ! ɋɜɢɬɟɪ ɦɨɟɣ ɦɟɱɬɵ! ɋɩɚɫɢɛɨ! 
Wow! La maglietta del mio sogno! Grazie! 
 
- Кɚɤɨɣ ɤɪɚɫɢɜɵɣ ɫɜɢɬɟɪ! ɋɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ! 
Che bella maglietta! Grazie mille! 
 
- Ɂɞɨɪɨɜɨ, ɤɚɤɨɣ ɤɥёɜɵɣ. ɋɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ! 
Wow, che figata. Grazie mille! 
 
- ɍɯ ɬɵɵɵɵɵɵɵ!!! ɋɩɚɫɢɛɨ ɨɝɪɨɦɧɨɟ! Ɍɚɤɨɣ ɤɥɚɫɫɧɵɣ!!!! 
- ɋaspita!!! Grazie mille! Che figata! 
 
- Кɚɤɨɣ ɫɜɢɬɟɪ! ɋɩɚɫɢɛɨ ɬɟɛɟ ɛɨɥɶɲɨɟ! 
Che bella maglietta! Grazie mille a te! 
 
- Cɩɚɫɢɛɨ, ɨɱɟɧɶ ɤɪɚɫɢɜɚɹ. 
- Grazie, molto bella. 
 
“CENA” (situazione 10) 
 316 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɜɚɦ ɡɚ ɩɪɟɤɪɚɫɧɨ ɩɪɨɜɟɞɟɧɧɵɣ ɜɟɱɟɪ! ȼɫɟ ɛɵɥɨ ɩɪɨɫɬɨ ɩɨɬɪɹɫɚɸɳɟ! 
Grazie a voi per una serata meravigliosa! Tutto è stato stupendo! 
 
- Ȼɨɥɶɲɨɟ ɫɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɬɟɩɥɵɣ ɩɪɢɟɦ ɢ ɜɤɭɫɧɵɣ ɭɠɢɧ. Ɉɱɟɧɶ ɪɚɞɚ ɛɵɥɚ 
ɩɨɡɧɚɤɨɦɢɬɶɫɹ. 
GraгТО mТllО pОr l’aММШРlТОЧгa О uЧa МОЧa buШЧa. SШЧШ ПОlТМО НТ aЯОrЯТ МШЧШsМТutТ. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ, ɜɫɟ ɛɵɥɨ ɨɱɟɧɶ ɯɨɪɨɲɨ ɢ ɜɤɭɫɧɨ, ɬɟɩɟɪɶ ɜɵ ɤ ɧɚɦ ɩɪɢɯɨɞɢɬɟ. 
Grazie, sono stata bene e tutto è stato buono, adesso venite voi da noi. 
 
- Ȼɨɥɶɲɨɟ ɫɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɭɠɢɧ ɢ ɤɨɦɩɚɧɢɸ, ɨɱɟɧɶ ɩɪɢɹɬɧɨ ɫ ɜɚɦɢ ɩɨɡɧɚɤɨɦɢɬɶɫɹ. 
Grazie mille per la cena e compagnia, mi fa molto piacere di conoscervi. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ ɡɚ ɬɟɩɥɵɣ ɜɟɱɟɪ. ɇɚɞɨ ɱɚɳɟ ɜɫɬɪɟɱɚɬɶɫɹ! 
Grazie mille per una serata accogliente. Bisogna incontrarci più spesso! 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɛɨɥɶɲɨɟ ɡɚ ɩɪɢɝɥɚɲɟɧɢɟ! ȼɟɱɟɪ ɦɧɟ ɨɱɟɧɶ ɩɨɧɪɚɜɢɥɫɹ, ɛɵɥɨ ɨɱɟɧɶ 
ɜɤɭɫɧɨ ɢ ɜɟɫɟɥɨ. Ȼɵɥɚ ɪɚɞɚ ɫ ɜɚɦɢ ɩɨɡɧɚɤɨɦɢɬɶɫɹ. 
Grazie mille per l’ТЧЯТtШ! La sОrata mТ ч pТaМТuta mШltШ, mТ sШЧШ НТЯОrtТta, tuttШ ч statШ 
buonissimo. Sono contenta di avervi conosciuti. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɬɚɤɨɣ ɬɟɩɥɵɣ ɩɪɢɟɦ. Ȼɵɥɨ ɨɱɟɧɶ-ɨɱɟɧɶ ɜɤɭɫɧɨ. ɍ ɜɚɫ ɬɚɤ ɭɸɬɧɨ, ɦɧɟ 
ɨɱɟɧɶ ɩɨɧɪɚɜɢɥɨɫɶ. Ɇɨɠɟɬ, ɤɚɤ-ɧɢɛɭɞɶ ɜɫɟ ɜɦɟɫɬɟ ɨɪɝɚɧɢɡɭɟɦɫɹ ɢ ɫɴɟɡɞɢɦ ɧɚ 
ɦɨɪɟ? 
GraгТО pОr uЧ’aММШРlТОЧгa МШsы МalШrШsa. TuttШ ч statШ mШltШ-molto buono. È così 
accogliente qui da voi, mi è piaciuto molto. Magari ci organizziamo una volta per 
andare al mare tutti insieme? 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɨɝɪɨɦɧɨɟ ɡɚ ɜɟɱɟɪ! ȼɫɟ ɛɵɥɨ ɩɪɟɤɪɚɫɧɨ! ə ɨɱɟɧɶ ɪɚɞɚ ɫ ɜɚɦɢ 
ɩɨɡɧɚɤɨɦɢɬɶɫɹ. 
Grazie mille per la serata! È stato tutto stupendo! Sono molto contenta di avervi 
conosciuti. 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɜɤɭɫɧɵɣ ɭɠɢɧ! 
Grazie per una cena buona! 
 
- ɋɩɚɫɢɛɨ ɡɚ ɜɟɱɟɪ, ɜɫɟ ɛɵɥɨ ɫɭɩɟɪ. 
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